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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

С.А. Серегина*

«еДИнЫЙ ОрГАнИЗМ ЖИЗнИ СЛОВА»: 
О МеЖДУнАрОДнОЙ нАУЧнОЙ  
кОнФеренЦИИ «ФИЛОСОФ И еГО ВреМЯ:  
К 125-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ А.Ф. ЛОСЕВА»**

Предлагается обзор Международной научной конференции «Философ 
и его время: К 125-летию со дня рождения А.Ф. Лосева» (XVI Лосевские 
чтения), которая прошла в Москве с 17 по 20 октября 2018 г. В центре 
философской рефлексии исследователей были фундаментальные понятия 
лосевского мышления: имя, символ, миф, чудо. Содержание этих понятий, 
их внутренний диалог, контексты и источники — этот круг вопросов опре-
делил дискуссионное поле конференции. 
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S.A. S e r e g i n a. Single organism of “the life of a word”: On International 
Scientific Conference “The Philosopher and his time: to 125th anniversary from 
the birthday of A.F. Losev”

The article presents a review of the International conference “The Philosopher 
and his time: In commemoration of the 125th anniversary of A.F. Losev’s birth” 
(XVI Losev Reading), which took place in Moscow from 17th to 20th 2018. Such 
basic concepts of A.F. Losev’s cogitation as the name, the symbol and the myth 
were in the centre of the philosophical reflection of the researchers. The content 
of these concepts, their internal dialogue, contexts and sources, — these points 
specified the debatable field of the conference. 
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23 сентября 2018 г. исполнилось 125 лет со дня рождения Алек-
сея Федоровича Лосева (1893–1988). Во вступлении к «Философии 
имени» А.Ф. Лосев писал: «Я продолжаю утверждать, что пора от-
казаться от наивностей и обывательщины наших университетских 
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курсов, которые мы продолжаем читать по схемам, выработанным 
несколько десятилетий назад. Последовательный и терпеливый ана-
лиз имени — наша основная и ближайшая тема, долженствующая 
освежить и углубить застоявшиеся предрассудки “научной” мысли» 
[А.Ф. Лосев, 1993, с. 630]. Одно из самых значительных научных меро-
приятий 2018 г. — Международная научная конференция «Философ и 
его время: К 125-летию со дня рождения А.Ф. Лосева» (XVI Лосевские 
чтения) — доказало, что современное гуманитарное знание в России 
оказалось восприимчиво к призыву философа выходить из круга 
методологических, идеологических и интеллектуальных «наивно-
стей». Историки философии, культурологи, литературоведы, бого-
словы, математики и логики не всегда последовательно и терпеливо, 
но всегда с упорством и духовной устремленностью погружались в 
глубины лосевского слова. 

В Международный организационный комитет конференции 
вошли: декан философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва, член-корреспондент РАН, профессор В.В. Миронов; председатель 
Культурно-просветительского общества «Лосевские беседы», пред-
седатель Античной комиссии Научного совета «История мировой 
культуры» РАН, профессор А.А. Тахо-Годи; председатель Лосевской 
комиссии Научного совета «История мировой культуры» РАН, про-
фессор филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова 
Е.А. Тахо-Годи; профессор университета имени Мишеля Монтеня 
Бордо-3, Дом гуманитарных наук Аквитании (MSHA) Мариза Денн; 
проректор по научной работе Московской государственной консер-
ватории имени П.И. Чайковского, профессор К.В. Зенкин; директор 
Библиотеки истории русской философии и культуры «Дом А.Ф. Ло-
сева» В.В. Ильина, заместитель декана философского факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова, доцент А.П. Козырев; заместитель 
декана философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, до-
цент А.А. Костикова; профессор философии искусства Университета 
Огайо В.Л. Марченков; профессор Папского университета Иоанна 
Павла II Т. Оболевич; заведующая Мемориальной квартирой Андрея 
Белого (Государственный музей А.С. Пушкина) М.Л. Спивак; старший 
научный сотрудник Библиотеки «Дом А.Ф. Лосева», руководитель 
постоянно действующего научного семинара «Творческое наследие 
А.Ф. Лосева: проблемы и перспективы» В.П. Троицкий.

Заседания тринадцати секций XVI Лосевских чтений, объеди-
нивших около 150 участников, проходили в течение четырех дней на 
площадках: в Шуваловском корпусе Московского государственного 
университета имени М.В. Ломоносова, в Мемориальной квартире 
Андрея Белого (филиал Государственного музея А.С. Пушкина) и в 
Библиотеке истории русской философии и культуры «Дом А.Ф. Ло-
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сева». Конференция сопровождалась интернет-трансляцией на сайте 
«Дома А.Ф. Лосева».

На открытии Пленарного заседания конференции 17 октября 
2018 г. в «Лосев-центре» выступил ректор МГУ имени М.В. Ломо-
носова, академик РАН Виктор Антонович Садовничий. Ректор воз-
ложил цветы к портрету А.Ф. Лосева и рассказал о глубокой связи 
философа с Московским университетом и с русской математической 
школой. «Алексей Федорович всегда говорил, что без классической 
филологии никакой философии быть не может», — эти слова из при-
ветствия А.А. Тахо-Годи обозначили одно из важных направлений 
конференции, построенном на анализе диалога философской мысли 
и художественного слова. Другой вектор — философ и власть — был 
задан деканом философского факультета В.В. Мироновым. Аналити-
ческий обзор основных направлений изучения наследия А.Ф. Лосева 
за последние пять лет был дан в докладе Е.А. Тахо-Годи. О Библиотеке 
«Дом А.Ф. Лосева» как центре популяризации наследия философа 
говорилось в докладе В.В. Ильиной. 

«Проблема “личности” в творчестве А.Ф. Лосева», «Философская 
наррация и диалектизация математики», «Историософские воззре-
ния А.Ф. Лосева», «Философия языка А.Ф. Лосева», «Стиль — сим-
вол — символизм», «Религиозно-философские аспекты в творчестве 
А.Ф. Лосева», «А.Ф. Лосев: эстетика и философия музыки» — этот 
неполный перечень (программа конференции доступна на сайте 
Библиотеки истории русской философии и культуры «Дом А.Ф. Ло-
сева»: URL: http://www.losev-library.ru/afisha/event/1095-xvi-losevskie-
chteniya-v-mgu-im-m-v-lomonosova) названий секций конференции 
раскрывает широту охвата и глубину проникновения исследователь-
ской мысли в богатое наследие одного из крупнейших мыслителей 
XX в., наследие, которое дает, как это было продемонстрировано в 
докладе академика РАО А.А. Королькова, понимание путей решения 
в том числе и задач современного просвещения.

В центре философской рефлексии выступавших были фунда-
ментальные понятия лосевского мышления: имя, символ, миф и 
чудо. Содержание этих понятий, их внутренний диалог, контексты и 
источники — вот круг вопросов, определявший дискуссионное поле 
конференции. В.В. Емельянов говорил о «предфилософии имени» в 
шумерской гимнологии и вавилонской герменевтике. П.В. Резвых 
размышлял о методологии А.Ф. Лосева: в частности, о важности 
для мыслителя философского инструментария Шеллинга при по-
строении теории символа и философии имени. В докладе Фумикадзу 
Осука был раскрыт диалог категорий символа и имени в философии 
у А.Ф. Лосева. Прот. Александр Салтыков предложил рассматривать 
библейскую историю миротворения сквозь призму философии 
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мифа А.Ф. Лосева — как «чудесную личностную историю». По мне-
нию А.П. Козырева, А.Ф. Лосев вывел чудо из нравственной сферы, 
утвердив его как «блаженно-личностное» самоопределение и как 
ноуменальную точку, в которой происходит встреча двух планов 
бытия: подлинного я человека и я, пребывающего в текущем про-
цессе становления. Т. Оболевич акцентировала внимание на жела-
нии А.Ф. Лосева утвердить отсутствие противоречий между наукой 
и религией через их синтез и сквозь призму идей «цельного знания» 
и «этики как науки». Среди других концептов лосевской философии, 
вызвавших исследовательский интерес, — интеллигенция (доклад 
иер. Авеля (Плахтия)), фонема (доклад А.М. Камчатнова), «эстетика 
бытия» (доклад С.А.Дзикевича). 

Очевидным было стремление участников конференции обо-
зреть философию А.Ф. Лосева в ее ведущих направлениях и взаи-
модействиях. Значительная часть докладов была посвящена диалогу 
А.Ф. Лосева с отечественной и западной философией. О.В. Бычков 
раскрывал значение «Диалектики» Петра Ореола в лосевской истории 
развития средневековой диалектики. А.Л. Доброхотов анализировал 
метафизику отъединенного «я» Лосева в контексте традиций рус-
ского персонализма. В докладе А.А. Костиковой анализировались 
идеи персонализма в философии А.Ф. Лосева и современные дис-
куссии о «тождестве личности». А.А. Кротов говорил о А.Ф.  Ло-
севе и А. Бергсоне, А.М. Копировский — о сочувствии и созвучии 
А.Ф.  Лосева «напряженному внутреннему чувству» П.А. Флорен-
ского в его стремлении соединить искусствоведение и богословие, 
В.П.Троицкий  — о  Лосеве и Г.Г. Шпете. Хольгер Куссе размышлял 
о связи лосевских лингвистических воззрений с неоплатонизмом, 
а Б.В. Межуев — о влиянии «Жизненной драмы Платона» Вл. Со-
ловьева на А.Ф. Лосева. По мнению И.А. Есаулова, смысловое поле 
«большого времени» русской культуры можно описать посредством 
пасхального архетипа, тогда как «малое время» типологически одно-
родно понятию «относительной мифологии» А.Ф. Лосева. 

Постижение многоярусного храма лосевской философии невоз-
можно без внимательного изучения истории создания «восьмикни-
жия», как и современное антиковедение непредставимо без обра-
щения к трудам А.Ф. Лосева. Этот тезис доказала работа четвертой 
секции — «Античность: философия и классическая филология».

Тема «А.Ф. Лосев и математика», затронутая на открытии кон-
ференции, подробно рассматривалась на секционных заседаниях. 
Так, В.И. Моисеев в докладе «Математическая диалектика: основ-
ные модели» поставил вопрос о необходимости критерия отличия 
диалектических противоречий от противоречий-ошибок, а также 
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предложил формулировку такого критерия: диалектическое противо-
речие имеет особый механизм разрешения (удерживаются и тезис, 
и антитезис, но в условных состояниях), отличный от разрешения 
формально-логического противоречия (либо тезис, либо антитезис 
отбрасывается). А.В. Титов говорил о значении лосевской книги 
«Диалектические основы математики» (1936) для понимания про-
цесса развития математики и формирования ее понятий, а также 
о математике как об одном из возможных инструментов описания 
лосевской диалектики.

Не меньше внимания было уделено теме «А.Ф. Лосев и музы-
ка» — и на специальной секции, и в пленарном докладе К.В. Зенкина, 
выделившего следующие смысловые основания мифологии музыки 
А.Ф. Лосева: музыка как проявление божественного мира, неотде-
лимость музыки от идеального образа возлюбленной, музыка как 
воплощение слитности противоречий, неоднозначность влияния 
музыки на человека. Роль музыки в жизни и творчестве Лосева при-
зван был подчеркнуть и концерт «Я слишком много философствовал, 
чтобы не любить музыку…» Организатором концерта, прошедшего 
в Шуваловском корпусе МГУ, выступили музыканты Московской 
государственной консерватории имени П.И. Чайковского, ведущими 
были А.П.  Козырев и победитель Всероссийского конкурса работ 
молодых ученых «Дерзание духа» (к 125-летию А.Ф. Лосева), сту-
дент факультета журналистики МГУ Даниил Бабошин. На концерте 
К.В.  Зенкин исполнил оперные фрагменты из любимых произведе-
ний А.Ф. Лосева, а также были зачитаны фрагменты из работ и писем 
А.Ф. Лосева, посвященных музыке.

Ономатологии и имяславию было посвящено самое значи-
тельное число докладов. По мнению прот. Д. Лескина, осознание 
онтологического статуса имени было фундаментальной темой, 
объединившей светскую и духовную культуру первой четверти 
ХХ в. Прот. Валентин Асмус говорил об истории переводов и бы-
товании текстов Симеона Нового Богослова и Григория Паламы и 
их роли при обосновании имяславия. Е.С. Малер ставила вопрос о 
соотношении имени и иконы в русской религиозной философии: их 
связи в онтологическом смысле и полемике о преобладании одной 
категории над другой. Д.Л. Шукуров, размышлявший над ономато-
логией П.А. Флоренского, А.Ф. Лосева и С.Н. Булгакова, выдвинул 
концепцию «мыслительной динамики», которая обеспечивается ли-
тургическим характером прославления имени Бога в христианском 
богослужениии в таинстве евхаристии: имя Божие «литургически 
подвижно» в кругу динамически развивающегося богослужения и 
молитвенного призвания всей полнотой церкви как тела Христова. 
О.О. Козарезова доказывала, что А.Ф. Лосев воспринял исихазм 
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сквозь призму имяславия: это обусловило понимание философом 
молитвы как «восхождения мистических энергий». 

Линия взаимодействия искусства и рацио была раскрыта в 
докладах, посвященных диалогу философии и литературы: прот. 
Владимир Иванов остановился на антропологических предпосылках 
символизма, а Б.Н. Тарасов — на антропологическом индивидуализ-
ме, описанном в «Эстетике Возрождения» А.Ф. Лосева, и на оценке 
его социально-политических последствий в мысли русских писате-
лей и философов (Ф.И.Тютчева, Ф.М. Достоевского, П.Я. Чаадаева, 
Н.Н. Страхова, П.А. Флоренского, С.Л. Франка, Н.А. Бердяева и др.). 
Художественная проза А.Ф. Лосева (рассказ «Жизнь») в ее глубинных 
философских интенциях была предметом рассмотрения О.В. Дефье, 
который говорил о философии Родины у Лосева и раскрывал его по-
нимание человека как объективной жертвы Родине. А.И. Резниченко, 
поставив вопрос о необходимости типологизации интерпретаций по-
нятия символа в русской литературе, указала на то, что идея символа 
у С.Н. Дурылина восходит к теоретическим разработкам Вяч.И. Ива-
нова и стихотворению Ш. Бодлера «Correspondances», а также на 
то, что и С.Н. Дурылин и Вяч.И. Иванов видели в Ф.И. Тютчеве и 
Ф.М.  Достоевском первых символистов. С.А.  Серегина в докладе 
«“Израмистил” и “Инония”: философия имени в художественном 
сознании С.А. Есенина» доказала, что имя как явление идеальной 
сущности вещи является одной из категорий, определяющих фило-
софию слова у Есенина.

Научное наследие недавно ушедшего из жизни исследователя 
творчества А.Ф.  Лосева, М.М. Бахтина, Г.Г.  Шпета было предме-
том обсуждения на секции «Людмила Арчиловна Гоготишвили 
(1954–2018): философ на перекрестке влияний, традиций, методов 
и инноваций», где прозвучали доклады М. Денн, С.С.  Неретиной, 
С.О. Савчук, С.В. Федотовой и др.

Заключительное заседание конференции было посвящено вос-
поминаниям об А.Ф. Лосеве. Н.М. Морозова рассказала о своей 
матери — А.А. Гаревой, учившейся у А.Ф. Лосева на философском 
факультете МГУ в 1942–1944 гг., и о попытках студентов протестовать 
против увольнения Лосева и отмены курсов по логике, о принужде-
нии студентов к пересдаче экзаменов — власти факультета хотели 
увериться, не стали ли они «идеалистами» после лекций А.Ф. Лосева. 
М.Е. Нисенбаум вернулся к началу 1980-х гг. и к пережитому духовно-
му перерождению, вызванному чтением книги А.Ф. Лосева «Очерки 
античного символизма и мифологии». Об А.Ф. Лосеве и о советских 
реалиях вспоминали поэт К.А. Кедров и профессор Университета 
Саппоро В.Н. Жданов. «Лосев мыслил эпохами и веками, а не частны-
ми политическими событиями», — это убеждение П.В. Палиевского 
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одушевляло его рассуждения о глубоком понимании философом 
преемственности эпох, понимании, которое зиждилось на единении 
материалистического и идеалистического взгляда на мир. Фрагмента-
ми записей бесед с А.Ф. Лосевым поделился прот. Алексей Бабурин, 
приводя слова философа о молитве как «утверждении себя в Боге» и 
о краткой Иисусовой молитве, которая есть осенение себя крестным 
знаменем и освещение своего существования.

Конференция завершилась презентаций изданий, вышедших за 
последние пять лет [А.Ф. Лосев, 2013; А.Ф. Лосев, 2016; А.Ф. Лосев, 2017 
и др.]. В ближайшей перспективе — издание материалов прошедших 
XVI Лосевских чтений, которые, без сомнения, станут новым шагом 
в освоении многотрудного и многоаспектного лосевского наследия.
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