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TERESA OBOLEVITCH

SERGIUSZA BULGAKOWA 1 ALEKSEGO L.OSIEWA
FILOZOFIA IMIENIA

1. WsrEP

Pierwsza dekada ubieglego wieku w Rosji naznaczona byta spo-
rem dotyczacym statusu imienia Bozego. Inspiracja do debaty stata si¢
ksiazka pustelnika Hilarego Domraczewa' zatytutowana Na gorach
Kaukazu (1907). Hilary przekonywat: ,,W imieniu Bozym jest obec-
ny Sam Bog — cata Swa istota i (wszystkimi) swymi nieskonczonymi
wlasciwosciami. (...) Jego imig jest nicodtaczne od Jego najswigtszej
istoty i stanowi z Nim jedno™.

Niebawem Hilarego i zwolennikow jego pogladow przedstawiciele
Kosciota prawostawnego oskarzyli o herezj¢ — ,,ubdstwianie” rzeczy
stworzonej, jaka jest imi¢. W obronie autora Na gorach Kaukazu sta-
neli znani intelektuali$ci rosyjscy. Michat Nowosietow, wydawca se-
rii ,,Biblioteka Religijno-Filozoficzna”, zorganizowat Kolo Edukacji
Chrzescijanskiej, do ktorego nalezeli m.in.: Wlodzimierz Kozewni-

' W niektérych redakcjach uzywa si¢ tez pisowni: Dotmaczewa, cho¢ Ilarion
(Alfiejew) pisze wyraznie: Domraczewa.

2 Tlarion, Na gorach Kawkaza. Bieseda dwuch starcew pustynnikow o wnutrienniem
Jedinieniis Gospodom naszych sierdiec czerez molitwu lisus Christowu, Ili Duchownaja
diejatielnost’ sowremiennych pustynnikow. Sostawil pustynnik Kawkazkich gor, lesow
i uszczelnij, Batatpaszinsk 1907; http://www.hesychasm.ru/library/Name/caucasus/
mount3.htm. W 1910 r. ukazato si¢ drugie, a dwa lata pdzniej — trzecie wydanie trak-
tatu. Zob. takze Doktad schimonacha Ilariona w Swiatiejszij Sinod ot 1 ijulia 1915
goda (w:) llarion (Alfiejew) (red.), Spory ob Imieni Bozijem. Archiwnyje dokumenty
1912-1038 godow, Sankt-Pietierburg 2007, s. 461; Issledowanije wiery schinomacha
llariona pritoZennoje k pis’'mu na imia jeparchialnogo missioniera swiaszczennika
Michaita Winogradowa ot 20.06.1915 (w:) ibidem, s. 623; Issledowanije wiery schino-
macha llariona pritoZzennoje k doktadu na imia Stawropolskogo i Jekatierinodarskogo
Agafodora ot 22.06.1915 (w:) ibidem, s. 629.
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kow, Fiodor Samarin, ksiaz¢ Eugeniusz Trubieckoj, filozofowie Ser-
giusz Aleksiejew (Askoldow), Wtodzimierz Ern, Wasyl Rozanow oraz
niektorzy prawostawni duchowni — o. Walenty Swiencicki, o. Aleksan-
der Jelczaninow, o. Pawet Florenski i 0. Sergiusz Butgakow. Pozniej
do ,,Kota Nowosielcewa” dotaczyt takze Aleksy Losiew. Wspomniani
mysliciele bronili doktryny o realnej obecnosci Boga w Jego imieniu,
sprzeciwiajac si¢ traktowaniu Bozego imienia jako czego$ wyltacznie
umownego. Kilkanascie lat pozniej o. Sergiusz Butgakow w ksiazce
L’Orthodoxie (1932) tak scharakteryzowal spor o imi¢ Boze: ,,Aktu-
alnie zaznaczajq si¢ dwa kierunki rozumienia tej problematyki. Jedni
(scs. imjaslavcy) sa stronnikami realizmu w kulcie imienia: wierza, ze
w Imieniu Bozym, przyzywanym w modlitwie, obecny jest Bog ($w.
Jan z Kronsztadtu i inni); drudzy za$ trzymaja si¢ bardziej racjonali-
stycznego i nominalistycznego kierunku, wedtug ktorego Imi¢ Boze
jest ludzkim, instrumentalnym $rodkiem wyrazajacym ludzka mysl
i dazenie do Boga™. Totez zagadnienie onomatodoksji niekiedy okre-
slane jest jako ,,prawostawna wersja sporu o uniwersalia™.
Stanowisko obroncow realistycznego rozumienia imienia Bozego
(tzw. imieslawia lub onomatodoksji) zostato zaprezentowane w na-
stepujacych pracach: Imiona (1914-1926; tytut pochodzi od wydaw-
cy) 1 Onomatodoksja jako zasada filozoficzna (1922) Florenskiego,
Sprawa atoska (1913), Sens nauki sw. Grzegorza z Nyssy o imionach
(1914) i Filozofia imienia Butgakowa (1918-1922)°, wreszcie, w dzie-
le Losiewa pod takim samym tytutem (1927)%. W artykule tym przed-

3 S.N. Bulgakow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciola prawostawnego, przel.
H. Paprocki, Bialystok, Warszawa 1992, s. 165.

4 P. Florenskij, Ot Redakcji. Priedistowije swiaszczennika Pawla Florenskogo
k knigie ijeroschimonacha Antonija (Butatowicza) ,, Apologija wiery wo imia Bozije
i wo imia lisusa” (w:) idem, Soczinienija w czetyrioch tomach, t. 3 (1), Moskwa 2000,
s.292.

5 Filozofia imienia Bulgakowa zostata wydrukowana w Paryzu po jego $mierci
dopiero w 1953 r.; w 1930 r. opublikowano (po niemiecku) tylko pierwszy rozdziat —
Was ist der Wort?, w pracy zbiorowej ku czci T.G. Masarika (Bonn, red. F. Cohen).
Mysliciel kontynuowat pracg nad ksiazka, bgdac na emigracji (zob. jego list do G.N.
Trubieckojaod 11/24.02.1924 w: N.W. Struwe (red.), Bratstwo Swiatoj Sofii. Matierialy
i dokumienty 1923—1939, Moskwa, Paris 2000, s. 190). Filozofi¢ imienia Butgakow
uwazat za swoja najbardziej filozoficzna ksiazkg (zob. L. Zander, Priedistowije redak-
tora (w:) S. Butgakow, Fitosofija imieni, Sankt-Pietierburg 1999, s. 5-6).

¢ A. Losiew, porownujac swoje dzieto z Filozofiq imienia S. Bulgakowa, wyzna-
wat: ,,Butgakow pisat to, co chciat [pisal bowiem na emigracji — T.O.], ja za$ pisalem
tak, aby cenzura niczego nie zrozumiata”. Zob. L.A. Gogotiszwili, Primieczanija (w:)
A.F. Losiew, Iz rannich proizwiedienij, Moskwa 1990, s. 611.
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stawi¢ wybrane aspekty filozofii imienia rozwijane przez Sergiusza
Butgakowa oraz Aleksego Losiewa (mnicha Andronika’).

2. IMIE JAKO ENERGIA Boz4

Na jakiej podstawie mysliciele rosyjscy bronili realnego, a nie wy-
tacznie umownego charakteru imienia Bozego? Otdz imiestawcy, od-
wotujac si¢ do tradycji wschodniochrze$cijanskiej, siegajacej korze-
niami Ojcow Kapadockich i rozwijanej przez Grzegorza Palamasa,
wskazywali, ze imig jest energia Boga, rozna od Jego istoty (resp.
natury), ale nicodtaczng od Boga. Takie rozumienie imienia pozwoli-
to Florenskiemu, a za nim Losiewowi, wypracowaé credo imiestawia,
wyrazane w nastepujacej formule: ,,Imi¢ Boze jest Bogiem, lecz Bog
nie jest imieniem™s. Jak wida¢, formuta ta sktada si¢ z dwoch czesci:
(1) stwierdzajacej: imig jest Bogiem, oraz (2) zaprzeczajacej: Bog nie
jest imieniem. Relacja migdzy Bogiem a Jego Imieniem jest zatem
asymetryczna: Bog — imig. Pawel Florenski wyjasnial, Ze jest to rela-
cja inkluzji: imig nalezy do Boga. W tym samym duchu Sergiusz Bul-
gakow pisatl, ze wyraz ,,jest” w formule ,,Imi¢ Boze jest Bogiem” nie
oznacza tozsamosci, ale wskazuje na obecno$¢ Boga w swym imie-
niu’, czyli ujawnianie si¢ Jego natury w energiach.

3. IMIE 4 KULT

Obroncy imiestawia podkreslali, ze spory wokot imienia maja nie
tyle teoretyczne, akademickie znaczenie, ile dotycza przede wszyst-
kim praktyki religijnej. Bulgakow w swej Filozofii imienia zaznaczal,
ze ,,[r]eligijny falsz (a nie tylko nieporozumienie) zwalczajacych imie-
nia polega na tym, ze tu skuteczno$¢ Imienia Bozego jest zwiagzana
wylacznie z nastrojem”!?. T dodawal: ,,Modlitwa staje si¢ modlitwa
[zanoszona| do Boga, otrzymuje swe obiektywne znaczenie jako zjed-

7W 1929 r. Aleksy Losiew i jego zona Walentyna ztozyli potajemnie $luby
zakonne, przybierajac imiona Andronika i Atanazji.

8 P. Florenskij, Imiastawije kak filosofskaja priedposyltka (w:) idem, Soczinienija
w czetyrioch tomach, t. 3 (1), s. 269. Zob. A.F. Losiew, Imiastawije, przet. A.G.
Waszestowa, ,, Woprosy Fitosofii” 1993, nr 9, s. 59; idem, Tezisy ob Imieni Bozijem,
naprawlennyje w 1923 g. O.P. Florenskomu (w:) idem, Imia. Izbrannyje raboty, piere-
wody, issledowanija, archiwnyje matierjaly, red. A.A. Tacho-Godi, Sankt-Pietierburg
1997, s. 59-61.

? S.N. Bulgakow, Fifosofija imieni, op. cit., s. 327-328.

10 Ibidem, s. 321. 79
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noczenie cztowieka z Bogiem wtasnie dzigki obecnosci Boga w same;j
modlitwie, transcendentno-immanentnym przebywaniu w niej Imienia
Bozego. Imig Boze jest ontologiczna podstawa modlitwy, jej substan-
cja, sita, usprawiedliwieniem. (...) W nabozenstwie w ogdle nie ma
migjsca na psychologizm, tu wystgpuje sama ontologia. (...) Bez wa-
runku religijnego realizmu nabozenstwo statoby sig przedstawieniem
teatralnym na tematy religijne, misterium, ktore zostaje zagrane do-
brze lub zle, w zaleznosci od tych wlasdnie «nastrojow»”!!,

Takze Losiew zaznaczal, ze ,,imiestawie — to system, ktory wyra-
sta ze $wiadomosci modlitwy”'2, to ,,uzmystowienie czynu [podwiga]
modlitwy w pojeciach platonizmu™’?.

Bulgakow i Losiew dostrzegali ponadto podobienstwo migdzy
wspolczesna im debata wokot koncepcji imienia Bozego a sporem
o kult obrazéw: ,,Ikonologia wiaze si¢ z onomatologia, kult ikony
wiaze si¢ z onomatodoksja, a sama ikona z Imieniem. (...) Problem
dogmatu o Imieniu zostat postawiony za naszych dni i dlatego oba do-
gmaty — ikony i Imienia lub obrazu i Praobrazu — nierozdzielnie tacza
sig ze wspoélczesna teologia”!*.

Butgakow zwracal takze uwagg, ze juz jeden z obroncow ikon, pa-
triarcha Konstantynopola Nicefor, nazywal ikonoklastow ,,zwalczaja-
cymi imi¢” [onomatomdchoi]. Nominalistyczne traktowanie imienia
nie jest zatem niczym innym, jak powrotem do obrazoburstwa, potg-
pionego przez Kosciot.

4. GENEZA IMIENIA

Debata wokot imienia Bozego zainspirowata refleksj¢ nad natura
i pochodzeniem wszelkiego bez wyjatku imienia (badz nazwy w przy-
padku rzeczy nieozywionych). Butgakow i Losiew byli zgodni, Ze
imiona/nazwy maja charakter realny, to znaczy nie sa jedynie tworem
ludzkim, lecz takze ,,ujawnieniem” istoty nazywanej rzeczy, jej wy-
razeniem w szacie dzwigkowej, analogicznie do wyrazenia Boskiej
istoty w energiach Bozych. Obaj mysliciele wystgpowali przeciwko

W Ibidem, s. 322, 324.

12° A.F. Losiew, O molitwiennom opytie I, ,,Woprosy Filosofii” 2006, nr 11, s. 130.

13" A.F. Losiew, Imiastawije i platonizm, ,,Woprosy Fitosofii” 2002, nr 9, s. 118.

4 S.N. Bulgakow, Tkona i kult ikony. Zarys dogmatyczny, przet. H. Paprocki,
Bydgoszcz 2002, s. 70. Zob. idem, Filosofija imieni, op. cit., s. 276: ,,W kwestii ikony
centralng rol¢ odegrata kwestia imienia, stad caty spor miat nieuswiadomiony charak-
ter sporu na temat imion i ich znaczenia”.
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traktowaniu stowa jako wytacznie aktu psychologicznego czy proce-
su spoteczno-kulturowego. ,,Stowa rodza sig, a nie zostaja wymyslo-
ne; one powstaja przed takim czy innym uzyciem”. I dalej: ,,Stowa
(...) to autoswiadectwo kosmosu i jego rozbrzmiewanie w naszym
duchu”'® — pisat Butgakow w swej Filozofii imienia. Teoretycy ono-
matodoks;ji glosili tezg¢ o prymacie stéw (rozumianych jako logosy-
sensy) przed oznaczanymi przez nie (czy raczej: wyznaczanymi przez
nie) rzeczami. Na poparcie swoich pogladéw Butgakow przytacza na-
stgpujace rozwazanie: ,,Litery (...) maja samodzielne istnienie, a nie
stanowia tylko flatus vocis. (...) W tym wzgledzie ma zastosowanie
wielka analogia z cyframi i wielko$ciami liczb, ktore nie bez powodu
przyporzadkowuja litery, tworzac alfabet cyfrowy. To nie cyfry po-
wstaja w arytmetyce, ale odwrotnie, ta ostatnia powstaje ze wzglgdu
na cyfry”'.

Butgakow, podobnie jak Losiew, glosit poglad, ktory mozna by
nazwa¢ platonizmem nie tylko matematycznym, lecz takze grama-
tycznym. Kazde imi¢ ma warstw¢ zewngtrzna (wyrazang w postaci
dzwigkow lub liter) oraz wewngtrzna, dotyczaca idei-sensu przed-
miotu. Sens jest za§ czyms$ obiektywnym, niezaleznym od cztowieka,
zakorzenionym w rzeczywisto$ci transcendentnej. Niemniej jednak,
Bulgakow i Losiew inaczej rozumieli proces ,,wkraczania” sensu (czy-
li wewngtrznej formy imienia) w §wiat materialny, jego ujawniania
w sferze empirycznej, nastgpnie ,,rejestrowanego” i utrwalanego za
pomoca dzwigkow badz liter. W dalszym ciagu rozpatrzymy strukturg
Swiata w ujeciu Butgakowa i Losiewa, zwracajac szczeg6lna uwage na
ich interpretacje relacji migdzy sfera transcendencji a sfera empirii.

4.1. Struktura sensu w rozumieniu Bulgakowa

Butgakow podkreslal, Ze proces nadawania imion (sygnifikacji badz
nominacji) bytby niemozliwy bez sfery sensu-idei (czy logosu), istnie-
jacej przed cztowiekiem. Przytoczmy nastgpujaca wypowiedz filozo-
fa: ,,Stowa istnieja tylko dlatego, ze istnieje Stowo, i idee-sensy istnie-
ja tylko dlatego, ze istnieje Idea-Sens. (...) Wraz z Platonem mozemy
powiedzie¢, ze nazywajac rzeczy, przypominamy sobie, dokonujemy
anamnezy, a wigc, w ostatecznym rozrachunku, nazywanie, do ktorej
sprowadza si¢ zywotna tajemnica mowy-stowa, nie jest niczym innym
jak przypominaniem. (...) Owe idee jako sensy to stowa, /dgos, bedace

15 S.N. Bulgakow, Fitosofija imieni, op. cit., s. 21.
16 Ibidem, s. 61. 81
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promieniami Boskiego Logosu. « Wspdtuczestnictwoy z tym Logosem
cztowieka, ktory sam, bedac stworzony na obraz Bozy, jest logosem
$wiata, czyni mozliwym poznanie, zarowno w jego poszczegolnych
aktach, jak tez w catosci”!’.

Jak zauwaza komentator, dla Butgakowa ,,proces nazywania jest
procesem antropo-kosmicznym lub antropo-logicznym, gdyz logos
rzeczy wypowiada siebie poprzez cztowieka, a cztowiek w sposob
swobodny odstania logos rzeczy”'®. Filozof stwierdza przy tym, ze
podstawa jezyka (zasada onomatyczna) jest szczegdlna sfera inteli-
gibilna — Sofia lub Dusza §wiata, ktora zawiera idee-logosy wszyst-
kich rzeczy. Komentujac zdanie Ewangelii wedtug §w. Jana (1,1) —
en arché en ho logos — Bulgakow pisat: ,, Korzen logosu §wiata tkwi
w Logosie Boskim, trwajacym w ponad-§wiatowej [priemirnoj] chwa-
le wewnatrztroistego bytu, lecz promieniejacego w Swiecie i tworza-
cego inteligibilng sferg stow-idei, boska Sofig, jako idealna podstawe
$wiata. (...) A wigc, w prologu Ewangelii wedlug Jana, nalezy roz-
roznia¢ dwie mysli o Logosie: o Logosie w sobie jako Boskiej Hipo-
stazie, jako Bogu, oraz o logosie, dzialajacym w §wiecie, aczkolwiek
zwroéconym do Boga, energi¢ Logosu w $wiecie, Sofig. (...) Trzeba
wyrdznia¢ logos ludzki, méwiac doktadniej — antropokosmiczny, od
hipostatycznego Logosu Boskiego. Ten pierwszy — to logos w §wie-
cie, Madros¢, Sofia, zwierciadto Logosu, drugi natomiast — to ponad-
swiatowe Bostwo, ktore wskutek cudu unicestwienia [istoszczanija)
przyjmuje posta¢ czlowieka w $wiecie. (...) Sofia to Imi¢ imion,
wszechimi¢ wszechczlowieka”!”.

Jak wiadomo, pojgcie Sofii w mysli Bulgakowa ulegalo ewolucji;
doktadna analiza tej doktryny wykracza poza ramy tego artykutu. Za-
znaczmy tylko, ze w Filozofii imienia i szeregu innych prac Butgakow
traktowat Sofi¢ (stworzono-niestworzona, niebiansko-ziemska) jako
idealne podtoze stworzenia, posredniczace miedzy Bogiem a $wia-
tem — ,,pierwotna stworzong istote”, Swiat idei, kdsmos noetos; na-

\7" Ibidem, s. 113, 116, 181. Por. T.D. Suchogub, Jazyk: stowo i bezmotwije (ana-
liz problemy stanowlenija fitosofskoj lingwistiki w kontiekstie ,, Fitosofii imieni” S.N.
Butgakowa), ,,Christianskaja Mysl” 2006, t. 3, s. 109—-116.

18" A.M. Kamczatnow, Akt nominacji i jego mietafiziczeskije priedposylki (po ucze-
niju o. S. Bulgakowa i A.F. Losiewa) (w:) Obraz mira — struktura i celoje. Losiewskije
cztienija, ,,£.0gos” 1999, nr 3, http://www.textology.ru/kamch/losev2.htm.

19 S.N. Bulgakow, Filosofija imieni, op. cit., s. 187189, 261. Por. idem, Swiet
Niewieczernyj. Soziercanija i umozrienija, Sankt-Pietierburg 2008, s. 317: ,Idee-
imiona, stanowiace ontologiczne podtoze poje¢ ogodlnych, sa praobrazami istot
w Sofii”.
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tomiast w Postscriptum do tej ksiazki, zatytulowanym Sofiologiczne
rozumienie dogmatu o Imieniu Bozym (1942), a nawet juz we wcze-
$niejszych swych dzietach, poczynajac od pracy Hipostaza i hipo-
stazowos¢ (1925) odnosit Sofig do istoty badz energii Boga (Sofia
Boska)?, odrézniajac ja od Sofii stworzonej. W pierwszej wersji sofio-
logii Bulgakow pragnat podkresli¢ wigz, jaka istnieje migdzy Bogiem
a $§wiatem, stad realizowany przez niego program filozoficzny moz-
na okresli¢ jako ,,filozofie zwiazku™?!, gdzie rol¢ mediatora (metaksy)
odgrywa Sofia?>. W drugiej za$ wersji sofiologii mysliciel uznawat, ze
transcendentny, ,,niewypowiadalny” Bog ujawnia si¢ w swiecie tylko
w swych energiach; w tym wypadku Sofia zostaje ,,wprowadzona”
w tono Tréjcy Swietej i jest potraktowana jako Boska istota ujawniaja-
ca si¢ w energiach. Tak czy inaczej, wigz sfery transcendencji i Swiata
empirycznego jest mozliwa tylko za posrednictwem Sofii. Sofia jest
nosicielka logosow-sensow (a wigc wewngtrznej formy imienia), na-
stgpnie wyrazanych w warstwie fonetycznej.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania na temat Sofii mozna znalez¢ tak-
ze w tworczosci Losiewa. Nie traktowat on jednak Sofii jako katego-
rii znajdujacej si¢ migdzy Bogiem a rzeczywisto$cia empiryczna, ale
jako zasadeg afirmujaca Trojce Swieta, bedaca jej »ciatem”, czy tez
»zawierajaca” ja ,,$wiatynia”?*. Rozwazmy nieco doktadniej, w jaki

20 S.N. Bulgakow, Fitosofija imieni, op. cit., s. 330-342. Por. idem, Niewiesta
Agnca, Moskwa 2005, s. 50: ,,Boska natura (...) to twdrcza samoafirmacja Bostwa,
(...) Sofia Boska”; Protokoly seminarow otca Sergija Buigakowa o Sofii, Priemudrosti
Bozijej (w:) N.W. Struwe (red.), Bratstwo Swiatoj Sofii, op. cit., s. 138139 oraz 141:
»,Boska energia to Sofia”; s. 142: ,,Jako Boskie zycie in actu Sofia jest energia, ktora
odstania Boska ousie lub istotg i ujawnia si¢ w §wiecie jako ukryta i ostoniona glgbia
Boskiego zycia, Jego sita i idea”.

2l Zob. E. Kudziela, Bog, Sofia, swiat w mysli Sergiusza Bulgakowa, ,,Jdea — Studia
nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych” 1992, nr V, s. 145-146; E. Kirsten,
Real’nost’ sofijnogo izmierienija (w:) W. Porus (red.), Russkoje bogostowije w jewro-
piejskom kontiekstie. S. Bulgakow i zapadnaja rieligiozno-fitosofskaja mysl’, Moskwa
2006, s. 278; R. Slesinski, Bulgakov on Sophia, ,,Journal of Eastern Christian Studies”
2007, nr 3-4, s. 131-145.

22 S.N. Bulgakow, Centralnaja problema sofiotogii (w:) idem, Tichije Dumy. Etika,
kultura, sofiotogija, Sankt-Pietierburg 2008, s. 331; idem, Iz ,, Dniewnika”, (w:) ibi-
dem, s. 442; idem, Swiet Niewieczernyj, op. cit., s. 295.

3 AF. Losiew, Mir — razwiernutoje magiczeskoje imia (w:) idem, Mif. Czislo.
Simwol, Moskwa 1994, s. 220-222. Zob. idem, Absolutnaja dialektika — absolutnaja
mifologija (W:) idem, Imia, op. cit., s. 153, 155: ,,Zasada Sofii w Bogu jest podwazana
prawie przez wszystkich, oprocz kilku dziwakow, ktorzy nie boja si¢ «zwigkszac»
Trojcy do «czterechy. (...) «Wierzacych» niepokoi to, ze w patrystyce nie ma specjal-
nej nauki o Sofii. Jednak jest to catkowite nieporozumienie. Rzecz w tym, ze dogmat 83
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sposob dokonuje si¢ przejscie z rzeczywistosci transcendentnej do po-
ziomu empirycznego w ujeciu Losiewa.

4.2. Struktura sensu w interpretacji Losiewa

Losiew wyrdznit trzy hierarchiczne poziomy rzeczywistosci:

(1) Jedno — Bog (Tréjca Swigta);

(2) $wiat inteligibilny — Swiat aniotéw;

(3) $wiat materialny — kosmos i cztowiek.

Analogiczny schemat znajdujemy w Corpus Areopagitycum, Kto-
rego autor wyroznia apofatyczna, absolutnie niepoznawalna Bo-
ska Zwierzchno$¢ (Prabyt), trzy triady intelektualnych mocy (czyli
dziewig¢ chéréw anielskich) oraz §wiat materialny. W tym porzad-
ku: ,,Swietym zastepom substancji niebianskich przypada znacznie
wigkszy udziat w dobrodziejstwach Boskiej Zwierzchnosci niz tym
bytom, ktére tylko sa, czy tym, ktére zyja bezrozumnie, a takze tym,
ktore — tak jak my — sa obdarzone rozumnoscia. Dzieje sig tak, ponie-
waz te inteligencje ksztattuja siebie, upodabniajac si¢ inteligibilnie do
boskiego wzoru, i w pozaswiatowy sposob, kontemplacyjnie, wnika-
ja w wizerunek Boskiej Zwierzchnosci”?. Nieco dalej autor Hierar-
chii niebianskiej dodaje: ,,Te substancje, ktore pierwsze poznaja Boga
i ktore znacznie bardziej niz inne pozadaja boskiej doskonatosci, za-
shuguja na to, by sta¢ si¢ — tak dalece, jak jest im to dane — pierwszymi
instrumentami tych mocy i energii, ktére nasladuja — w stopniu, w ja-
kim jest to mozliwe — energie Boga. (...) Dlatego tez wszystkie pozo-
state substancje anielskie (...) odnosza si¢ do Boga jako do swej osta-
tecznej przyczyny, ale takze i do tych pierwszych boskouformowanych
intelektow jako pierwotnych wykonawcow dziet Bozych i nauczycieli
boskich tajemnic”?.

o trzech Osobach Boskich jest sformulowany ten sposob, iz on zdecydowanie obej-
muje takze calq sfere Sofii. Wystarczy wskaza¢ chociazby na to, ze pierwsza Osoba
jest rozumiana jako rodzqca, a druga — jako zrodzona. Tu najwyrazniej ma miejsce
charakterystyka sofijna, gdyz pojgcie «zrodzenia» bynajmniej nie jest pojeciem doty-
czacym wylacznie sensu, ale zaklada pewne rzeczowe, cielesne, zywotne urzeczy-
wistnienie owego sensu. (...) Sofijna ekspresja i wyrazenie ze wszystkich stron osta-
nia trojjedyno$c”. Por. A.F. Losiew, 11 tiezisow o Sofii, Cerkwi, imieni (w:) idem, Imia,
op. cit., s. 23-254.

2+ Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebianska, IV (w:) idem, Pisma teolo-
giczne, przetl. M. Dzielska, Krakow 2005, s. 87.

3 Ibidem, XIII (s. 120-121). Podkreslenie moje — T.O.
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Aniotowie partycypuja w Boskiej Zwierzchnos$ci i dlatego maja
wspolne z nig imi¢. Boska Zwierzchnos$¢ (Prabyt/Praistota) jako taka
jest ,,ponad wszelkim imieniem” i pozostaje w ,,apofatycznej otchta-
ni”. Jezyk bowiem, ,,jako przejaw roéznicy, w orzekaniu o podmiocie
zawsze odniesiony do czego$ i przez to stwarzajacy i zachowujacy
roznice w relacji, jest przez to nicodpowiedni dla czystej bezrdznicy
i bezrelatywno$ci”?. Niemniej jednak Praistota — nadmienia Losiew
— ,,zawiera w sobie mnogos$¢ imion; ma ona zarazem imi¢ catoscio-
we 1 mnogo$¢ imion szczegdtowych; imi¢ okreslone i bezkres wielu
imion”?’. Praistote Losiew utozsamia z Pra-stowem. Oznacza to, ze
ponadsubstancjalne, niewyrazalne Jedno (lub, w terminologii chrze-
$cijanskiej — istota Boska) jest zrodtem wszelkich stow, czyli praprzy-
czyna jezyka. Zawiera ono w sobie in nuce nie tylko imiona Boze,
lecz takze wszelkie nazwy (sensy) w ogdle — poniewaz Praistota jest
zasada catej rzeczywisto$ci w porzadku ontycznym, a co za tym idzie
— takze w porzadku semantycznym.

Jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie Losiewa, ze aniotowie posredni-
cza migdzy Jednem a §wiatem? Przywolajmy kolejna enigmatyczna
wypowiedz rosyjskiego mysliciela: ,,Niecielesne sity, jako idee wszel-
kiego dalszego innobytu [tu: innobytu zewngtrznego wzgledem bytu,
tzn. przyrody i czlowieka — T.O.], nadaja sens i ksztaltuja caty inno-
byt, stad nauka o Aniele Strézu jest zupetnie elementarna, dialektycz-
na koniecznos$cia. Nie tylko cztowiek, ale wszystko, co istnieje, kazda
najmniejsza grudka piasku ma swego Aniota Stroza”?®, Losiew propo-
nuje ryzykowna synteze¢ chrzescijanskiej nauki o aniotach i spekula-
tywnej dialektyki w duchu Platona i twierdzi, ze aniotowie to inteli-
gibilne struktury rzeczywistosci, zawierajace idee, czyli sensy/imiona
wszelkich bytow. Mozna takze powiedzie¢, ze aniotowie — to ,,odpo-
wiedniki” idei Platona, pozbawione jednak samodzielnego istnienia
1 podporzadkowane transcendentnemu Jednemu. W pracy Pierwot-
na stworzona istota czytamy: ,,Nie ulega watpliwosci, ze «kategoria»

26 W. Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanstwie, przet. P. Domanski, Kety 2003,
s.47.

27 AF. Losiew, Anticznyj kosmos i sowremiennaja nauka, (w:) idem, Bytie. Imia.
Kosmos, Moskwa 1993, s. 160.

2 A.F. Losiew, Pierwozdannaja suszcznost’ (w:) idem, Imia, op. cit., s. 102.
Por. pdzniejsza wypowiedz Losiewa: ,,W aspekcie strukturalnym dziewig¢ cho-
réw anielskich to modele generujace. One dokonuja przejscia od [sfery] prawiecz-
nej do bytow”. W.W. Bibichin, Aleksiej Fiodorowicz Losiew (w:) idem, Aleksiej
Fiodorowicz Losiew. Siergiej Sergiejewicz Awierincew, Moskwa 2004, s. 187 (notatka
2 25.05.1973).
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Kanta, «pojecie» Hegla, «eidos» Husserla, «hipoteza» Cohena i Na-
torpa — to wewngtrznie wyjatowiona angelologia. Niewatpliwie, sa to
inteligibilne i niecielesne struktury, ktdre czynia sensownym i ksztat-
tuja caty byt i w tym sensie sa jego «strozami»”%,

Rzeczywistos¢ materialna jako ,hierarchia intelektualnych samore-
alizacji [samoutwierzdiennostiej|” sfery transcendentnej stanowi roz-
ne stopnie werbalnosci (sfowiesnosti), czy imienia (imiennististwa),
a wigc rozne stopnie wyrazenia sensu. Losiew zauwaza: ,,Caty $wiat
fizyczny to, rzecz jasna, stowo i stowa, albowiem on ma pewne zna-
czenie i jest pojmowalny (...). Jest to zakrzepte, skamieniate stowo
i imig, wystygte i pozbawione ducha. Jednakze zachowuje on w sobie
naturg rozproszonego, acz prawdziwego stowa i jest podtrzymywany
[w istnieniu] tylko przez nie. (...) Rzecz fizyczna — to tylko innobyt,
tylko inne istoty, czyli sensu, a zatem, utrzymywana jest wytacznie
przez ten ostatni, jest afirmowana nie przez siebie sama, ale przez isto-
te”3%. Mowiac inaczej, ,,$wiat stworzony to innobyt Boskiej Idei, jej
wyraz, czyli jezyk™!, albowiem ,,stwarzanie dokonuje si¢ na drodze
nazywania imion, «slowem» i stowami. Nazwa¢ — oznacza dla istoty
[Praistoty — T.O.] stworzy¢. Wzmiankowac [pomianut’] co$ — oznacza
dla istoty zbawic¢ je. (...) Stworzenie zostaje stworzone, tj. otrzymu-
je swoje imig od istoty, tj. od jej imienia, stad imie istoty i imie stwo-
rzenia z zasady jest takie samo (lub: «obraz» jest taki sam; poniewaz
[stworzenie jest] «na obrazy, i «podobienstwoy jest takie same, ponie-
waz [stworzenie jest] «na podobienstwox )2,

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Losiew traktuje imi¢ ,,w maksymalnie
szerokim kontekscie egzystencjalnym i pojgciowym — teoantropoko-
smicznym (Bog, cztowiek, §wiat), jako niezbedny element realnosci
Bosko-ludzko-kosmicznej”, uniwersalne podtoze wszystkiego, co ist-
nieje — na mocy tego faktu, ze Imi¢ Boze, bedace prototypem wszel-
kiego imienia i nazywania, ,,przenika i zawiera w sobie wszystko’,
W opinii Losiewa, stowo (czy szerzej — jezyk) nie jest czym$ wtor-
nym w stosunku do $wiata; przeciwnie, jezyk jest modelem $wiata.
Byty powstaja bowiem jako realizacja wczesniej istniejacego sensu

2 A.F. Losiew, Pierwozdannaja suszcznost’, op. cit., s. 103.

39 AF. Losiew, Filosofija imieni, op. cit., s. 53, 74. Por. idem, Anticznyj kosmos...,
op. cit., s. 281: ,,Swiat (...) jest produktem imienia i ejdosu”.

31 GM. Cyplakow, Tiema istorii w fitosofskom tworczestwie A.F. Losiewa,
,.Czetowiek” 2001, nr 5, s. 62.

32 A.F. Losiew, Mif — razwiernutoje magiczeskoje imia, op. cit., s. 227-228.

33 G.N. Mitowanowa, Jazyk, imia i slowo w religiozno-filosofskoj koncepcji rus-
skich simwolistow, http://losevaf.narod.ru/milovanova.htm.



SERGIUSZA BULGAKOWA 1 ALEKSEGO L.OSIEWA FILOZOFIA IMIENI

— logosu, bioracego poczatek z Pra-stowa, czyli Pra-istoty. Whasnie
ontologiczno$¢ stowa wyjasnia, dlaczego kazde imi¢/nazwa istnieje —
wedlug Losiewa — cum fundamento in re.

Jak zauwaza Ludmita Gogotiszwili, ,,sfera «platonskich idei» [lo-
gosow-sensow — T.0.] we wszystkich wersjach imiestawia rozumiana
jest jednakowo: jako miejsce, jako rezultat lub jako skutek styczno-
$ci $wiata Boskiego i stworzonego™**. Jednak podczas gdy u Losiewa
rzeczywisto$¢ empiryczna zostata zdecydowanie oddzielona od niepo-
znawalnej Pra-istoty, Bulgakow w niektorych wersjach swej koncepcji
traktowat Sofig, bedaca zasada idei-sensu-imienia, jako przynalezaca
do Boga.

3% L.A. Gogotiszwili, Lingwisticzeskij apiekt triech wersij imiestawija (Losiew,
Butgakow, Florenskij) (w:) A.F. Losiew, Imia, op. cit., s. 581.
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