56 Coanosvésckue uccaeoosanus. Boinyck 3(55) 2017

A.D.JOCEB U KYJIbTYPA CEPEBPJAHOI'O BEKA

YIK 130:78(47:438)
BBK 873(2)63-8

BOCHHPUATUE TBOPYECTBA A.®. /JIOCEBA B ITIOJIBIIE
B XX U XXI BB. B KOHTEKCTE EIr'O 3CTETUYECKO MBICJIH!

TEPE3A OBOJIEB1Y
ITanckuit yausepcuteT Moanna ITasna II B Kpakose
yi. Kanonnua, 9, . Kpakos, 31-002, [Tonsma
E-mail: tereza.obolevich@upjp2.edu.pl

Jlemanawvro paccmampusaemces npoyecc eocnpuamusa meopyecmea A.D. Jlocesa 6 [loavuie. C
UCNOABIOBAHUEM CUHMEMUUECKO20 MeMOOd NPeOCma8AeHbl MPU NePUOOa PEUENUUL €20 MbLCAU:
mexceoernble 2006l (1918-1939 22.), nepuod nocae OKOHYAHUA 8MOPOLL MUPOBOIL BOUHBL 00
90-x 20008 XX 6exa, a makxxce nocaeonee oecamunremue XXI eexa. Ha ocnosanuu 6o2amoz0 6u6-
AU0PAPUUECKO20 MAMEPUANA U AHAAU3A CREUUAABHOU AUMEPAMYPbL NOKA3AHO, YO MOAbKO 8
70-e 200a npoutnoz0 eexa 6 Iloavuie cmanu u3secmHvL HeKOMopble dcmemuyeckue pabomst Jloce-
ea. I[lepsbim uccaedosamenem, KOMOPbLIL NOZHAKOMUA NOAAKO8 ¢ hunocoguett Jlocesa, b6bia Tomawu
Hapuesckuil, yuerux H.O. Jlocckoz0. Bnocaeocmsuu meopuecmeom pycckoz20 guaocogpa 3aurme-
Pecosasucb CReUUaluUcmol 8 00AACMU AHMUYHOU KYAbMYPbL U hunosouu. OmmeueHo, 4mo 6 noc-
JAeOHUe 200bl HAOAKOAeMCA UHMEHCUBHOE U3YYeHUE €20 MBOp1ecmBd. 3aKAtUUmMesbHaAA Yacmb
NOCBAUWEHA NOALCKUM UCCAE008AHUAM uaocogdpuu my3biku Jlocesa. B peayavmame anaausa Hay4-
HbLX pabom NOALCKUX YHEHbLX YCMAHOBAEHO, YN0 NOAbCKUE UCCAe008amentt 0c000e BHUMAaHUe YOe-
AAOM OUANEKMUHECKOMY Xapakmepy paccyxcoenutl Jlocesa, a makxce paccmampusarom e20 guao-
couro My3viKU 8 KOHmMeKcme 6oaee WUPOKoU NPoOAeMamuKu cumeoada 8 meopiecmee Jlocesa.

Kuarouesslie cnoBa: meopuecmeso A.D. Jlocesa, peyenyua pycckoil gpuaocogpuu, scmemuxa,
puaocousa mysviku, mugosous, ARMULHAA KYALMYPA, OUALEKMUKA, PUAOCOPCKUE HYPHANDL,
XYOOHECMBEHHAA POPMA, KAACCULECKAA PUAON0UA.
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We consider in detail the process of perception of creativity of A.F Losev in Poland. Using the
synthetic method, three periods of his reception of thought are presented: in the interwar years

ICrarpst HOArOTOBJIEHA B paMKax peanusanuu rpanra «Hayka, ¢puiiocodus 1 NonuTuka B pyc-
CKOII peJIUTHO3HON MBICIIN», Ipu3HaHHOrO0 HannoHnanpHbIM IIeHTpoM Hayku PecriyGnuku ITosbia,
UMO-2014/15/B/HS1/01620. Bnaropapio kaup. ¢unoinor Hayk Eneny TBepauciaoBy 3a BHUMa-
TeNIbHOE NPOYTEHUE TEKCTa.
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(1918-1939), after the Second World War until the 90s of the twentieth century, and over the past decade.
The first researcher, who introduced the ideas of Losev to Poles, was Tomasz Parchewski, a student of
N.O. Lossky. Subsequently, the works of Russian philosopher started to interest the experts in the field of
the Ancient culture and philology. Based on the rich bibliographic material and the analysis of the literature
of subject, we show that only in the 70s of the last century in Poland some aesthetic work Losev became
known. It is noted that recently there is an intensive study of his work. The final part of the article is
devoted to the Polish study in Losev’s philosophy of music. With the quotation of corresponding research
papers, we indicate that Polish scholars have stressed out both dialectical nature of Losev’s reasoning as
well as reality described by him (in particular, the world of music). In addition, it is emphasised that the
philosophy of music is seen in Poland in the wider context of issues of symbol in Losev’s thought.

Key words: A.F Losev, reception of Russian philosophy, aesthetics, philosophy of music,
mythology, ancient culture, dialectics, philosophical reviews, artistic form, expression, classical philology.

Ecau Posanos, @aopenckutl uau Jloces

00 cux nop He ObLau «OMKPbIMbLY 3aNa0OM,

MO 9MO HUCKOALKO He YMAAAEM UEHHOCMU UX UOCIL.
C.A. JleBuuknii®

Crnosa C.A. JIeBuIKOTO, BbIHECEHHBIE B 3NUrpad, KpaCHOPEYNBO CBU/IETENIHCTBY-
IOT O TOM, UTO B CEpefiuHe MPOILIOro Beka TBopuecTBo A.®P. JloceBa Ob1IO CpaBHU-
TEJILHO MaJIO U3BeCTHO 3a py6eskoM. M B [lombIre TaksKe, HECMOTPS HA TO, UTO yKe B
20-e TOoABI MOSIBIIINCH COOOIIEHNSI O HEKOTOPBIX €ro paboTax M3 «paHHErO BOCHMU-
KHIXKHsD» (O YeM HUXKe ), H OJJHA M3 HUX He ObLIa JOCTYITHA IIMPOKOMY KPYTy UnTaTe-
ner. HayuyHbIil mHTEpEC 7151 HAC MPEJICTABISIET, KAKMM 00pa30M BOCIPUHUMAIACh U
pacrpocTpaHnsiach MbICTb JloceBa, B YaCTHOCTH €T0 3CTeTHKa, B [1osbIe B mpormioM
Y HBIHEIITHEM CTOJICTHSIX.

MeKBOEHHBIN MEePUo

MpI y>Ke uMes BO3MOXKHOCTb OTMETHUTh, 4yTO [loubia Obli1a OGHON U3 EPBBIX
3apyOeKHBIX CTpaH, KOTOpas OTKpblia st JloceBa cTpaHUIlbl CBOUX TEPUOINYECKIX
usganuir’. [TepBLIM McCIeoBaTeNeM, KOTOPBI 3aHsIcs TBOpYecTBOM Anekces Pe-
noposuya, 6611 Tomamn (®oma) [Tapuesckuit (1880-1932)*, BbIMYCKHUK MCTOPHKO-
(punomnornyeckoro ¢axkymnbrera CaHkT-IleTepOyprckoro yHuBepcuTeTa, KOTOPBIN B
1912 . mop pykoBopctBoM H.O. JIocckoro 3amuTuil MarucTepcKyro JUCCepTaIHIo.
ITocne okTsi6pscKOro NepeBopoTa, B 1920 ., OH yexais Ha CBOIO HCTOPUYECKYIO POJIH-
Hy B ITonbmry. HecmoTpst Ha To, uto [lapueBckoMy He yiajoch MOJIYYUTb MECTO B
YHUBEpCUTETE, OH ObLI cekpeTapeM Pusnocodcekoro u [lcuxonornyeckoro oO1IECTB,
a Takxke BapmraBckoro ¢pmiococKoro HHCTUTYTa, KOTOPBIA, IO €r0 CIOBaM, «eCTh

2Cwm.: Jlesunxuit C.A. Knesetnuku pycckoit punococpun // [oces. 1950. Ne 33. C.13 [1].

3Cm.: Obolevitch T. Tworczos¢ Aleksego Fiodorowicza t.osiewa w Polsce // Polskie badania filozofii
rosyjskiej. Przewodnik po literaturze. Cz. 2 / red. L. Kiejzik, J. Uglik. Warszawa: Wydawnictwo
IFiS PAN, 2012. S.259 [2].

4Cwm.: O6onesuu T. [Tonbckue puocodsl u [erepOypr: ®oma Ilapuesckuii u apyrue // MbICIb.
2015.T.16. C. 137-147 [3].
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YYEHOE yUpeXKJIeHne, OO BENHSIONIEE BCEX CIENNAINCTOB, B TOM YUCIIE U TPoecco-
poB yHuB<epcuTeTa>. M3gaeT crapeimmii 1 HanboJsee CONMAHBIN KypHal: “Przeglad
Filozoficzny” Teniepb npucTynaeT K 0OMeHy yUEHbIX CUJI € 3arpaHuIieii» . IMeHHo Ga-
ropapst [TapueBckomy (a Takke M. 313exoBckomy, B. SICHHOBCKOMY 1 IpyTUM YUYEHBIM )
Bropast Peus I[Tocnosnurast (1918-1939 rr) y3Hasa o TBOpUECTBE PYCCKUX (PUiiocodoB.
B 1927 r. I[apueBckuil onyGIMKOBANl BO BIUSATENHHOM JILBOBCKOM KypHase «Ruch
Filozoficzny», ocnoBannoM Kazumupom TBapaoBcKiM, pelieH31I0 Ha JIOCEBCKUE KHUTU
«Punocodusi UMeHN» 1 «AHTUYHBIA KOCMOC 1 COBpeMEeHHas HayKax». [JaHHbIN OT3bIB
ObLJT HAMMCaH «co c1oB ®panka»’, a TouHee — Ha 0cHOBE ero penensun «Hosast pycckast
dunocodckas cucreMar’, XoTst, Kak 00bsicHsi [TapueBckuii B muckMe K K. TBapioBcko-
My, OH 3aKa3bIBaJl 9TH KHUTH B Bapiiasy®. DTo epBOe N3BECTHOE HA JJAHHBII MOMEHT
YIIOMHHAHUE O TOM, YTO Cpa3y >Ke Mocie BbIxofa padbot JloceBa OHI MOSIBUINCH B CTO-
mune [Tonsmm. B 1936 1 skyprane «Przeglad Filozoficzny» 6p11a ony6nmkoBaHa cTaThst
H. JTocckoro oy HazBanueM «Pycckast prtocodpnst XX BeKa», B KOTOPOU TaKkKe ObLT
IpeICTaBIIeH KpaTKuii ouepk unocodun si3bika A.P. Jlocesa’.

Eme oHO cBUAETENHCTBO TOTO, YTO MOJISIKM ObLIM 3HAKOMBI C TBOPYECTBOM
JIoceBa (B 9aCTHOCTH, €70 3CTETUKOI ), MBI HAXO[IIM B HHTEPBBIO BBIIAIOIIETOCS T10-
aTa Bonecnaa Jlechmsina (McaBIero Takxe Ha pycckoM sizbike!Y), KoTophIil oTMe-
yai: «OHO BpeMsi MHE OYeHb HPaBWINCH B3TJISIALI pyccKkoro nucateds Jlocesa, pas-
BUBaeMbIe B KHUTe “[{maekTuka XyoKkecTBeHHON (hopmbI”. OH CMOTPUT HA TOI3UIO
KaK Ha BHIPAKEHME HEBBIPA3MMOTO, BLICKAa3bIBaHNE HEBLICKA3bIBAEMOTO» ! |, Brionme
BO3MOXHO, 4TO JlecbMsH oOpaTmiicst K TBopuecTBY JloceBa MOJ BIUSIHUEM PYCCKUX
CHMBOJIMCTOB, KOTOPBIX BBICOKO I[EHUII.

B nuTepaTtype HET CBHIETENBCTB TOTO, UTO C COUMHEeHUsIMU JIoceBa ObIII 3HaKOM
€ro «KyMHUp» — U3BECTHEHINNI TOMbCKNHA aHTHIHUK Pamenn 3eqmHCcKuil, mpenoya-
BaBmmii B [lerepbyprckom yauBepcuTeTe, a B 1920 T. mepeexasimmii, Kak u [TapueBc-
kuil, B [Tonbury. HecMoTpst Ha TO, 4TO 06a MBICIUTENS 3aHUMAJIUCh UCCIETOBAaHUSIMUI
B 00JlacT! aHTUYHOH KYJIBTYPbI, @ UX TEKCThI ONPEIeIEHHBIM 00pa3oM MepeKInKa-
JIUCH IPYT € IPYTOM'2, UM He JIOBEJIOCH BCTPETUTHCS JIMYHO.

Tucemo T. IMapuesckoro k C.JI. ®pauky ot 21.08.1924 . // Bakhmeteff Archive of Russian and East
European History and Culture. Rare Book & Manuscript Library. S.L. Papers. Box 9. C. 1 [4].
(Opdorpacust MoguduIUpOBaHa).

%Cwm.: Iucemo T. Tapuesckoro x K. Teapposckomy ot 3.10.1927 . // ConoBbeBCKUE MCCIIEOBAHMSL.
2015. Ne 2. C. 153 [5].

"®pank C.JI. Hosas pycckas dpunocodekas cucrema // TTyts. 1928. Ne 9. C. 89-90 [6].

8Cwm.: IMucemo T. Tapuebckoro x K. Teapposckomy ot 8.05.1931 . // ConoBbeBCKUE MCCIIEOBAHMSL.
2015. Ne 2. C. 156 [7].

9L osski M. Rosyjska filozofia XX wieku // Przeglad Filozoficzny. 1936. T. XXXIX. S. 277-278 [8].
10Cm.: PosrsikoBa JI.W. Pycckue cruxu Bosecnasa Jlecbmsina (K mpo6JieMe pyccKO-MOIbCKOTO Ou-
JUHrBU3Ma) // MHOTOSI3bIUME U IUTEpaTypHOE TBOpUecTBO / mox pex. ML.IT. Anekceesa. JI.: Hayka,
1981. C.290-315 [9].

"Boyé E. Dialogi akademickie. W niepojetej zielonosci. Rozmowa z Bolestawem Le$mianem //
Pion. 1934. Ne 23. S.7 [10].

12Cm.: Kpouak 0. ®appieii 3enunckuii u A. . JIoceB — K BOIPOCY O NOHUMaHUK aHTHIHOCTH // TBOP-
uyecTBO A.®. JToceBa B KOHTEKCTE OTE€UECTBEHHON U €BPOLEHCKON KYJIbTYPHOU Tpaguluy / IOf pef.
A.A.Taxo-Togu, E.A. Taxo-Topu. Y. 2. M.: [{u3aiin n nosmrpadus, 2013. C. 34-44 [11].
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Hrak, B MexXBOeHHBIN iepuojt pamims JloceBa HECKOIBKO pa3 BCTpeyaach B
SKypHaJIaX, XOTS O CKOJIIBKO-HUOY/b CEPhe3HOM HMCCIIEJOBAHNN ero paboT B 3TOT Tie-
puoy roBopuTh He npuxoautcs. Ilocienyionue cebliIKM Ha pycckoro gunocoda, a
TaKKe MePEeBOIbI €r0 COUNHEHUN TMOSIBIISIFOTCSI TOIBKO B 50-€ TOfIbI.

Bropas nonoBuna XX Beka — Hayano XXI Beka

B nocneBoeHHbIe TOIBI 3aMEeTHO U3MeHMIIcs poduiib padoT JloceBa u, cooT-
BETCTBEHHO, OJILCKUX MyOsmKanuii 0 HeM. B 50—-60-e rojipI ri1aBHBIM HalpaBIeHUEM
uccieJoBaHuil pycckoro ¢pusocoda crana aHTHIHast ME(OJIOTHS U KynbTypa. [locne
nepuofa MoJT4YaHus, Iusiiierocs: 6osee 20 JET, B MOABCKOM KypHajie «Meander» BbI-
et nepesoy cratbu JloceBa « ARTHYHBIN Xaoc» 13, a B 1960 r. n3ganue «Euchemer —
Przeglad Religioznawczy» oIy0IMKOBaIO OTPHIBOK M3 KHUTH « AHTHYHAsA MU(OIIO-
rusi»'4 u penensuio Ha 3ty padory’. Eue ofna penensust (HanmcanHast Ha (ppaHiysc-
KOM $I3bIKE€) — Ha 9TOT pa3 Ha KHUTY «[oMep» — BbIuia B kypHaie «Eos» B 1962 1. Ee
aBTOPOM ObIJIa U3BECTHEMIIAS MOJTbCKas yueHas (pomom u3 BunbHo) 30dhbst AGpa-
MOBHY, PEAKTOP ykKe KIacchIecKoro «I"pedecKo-MoNbLCKOro cioBaps» B 4 Tomax!®,
[Iats net cnycTst pemakums XypHaia «Meander» pemmiia Harme4yaTaTh HEMEIKYIO
cratbio JloceBa «Uber die Bedeutung des Terminus Sophia bei Plato»!7; hamumnus
PYCCKOro aBTOpa yIoMuHajlach Takxke B oTueTe o Tpetnheir Bececoro3noit kondepen-
1IMH 110 BOITPOCAM KJIaccuueckon (pusonornn'®,

3HaMeHaTeIbHBIM ObL mocneyommii, 1968 rox; B Bapimase Toryma cocrosicst
XI KoHrpecc cTpaH cOIMaIuCTUIECKOT0 COAPYKEeCTBA O] Ha3BaHuEM «DipeHe». [1o
BocnoMuHaHusIM A.A. Taxo-Ioau, rpynmny coBeTCKUX YyYeHbIX «cOOMpaj BUAHbBIN HC-
topuk C.JI. YTueHKko, BIIOJTHE TOGpOKeIaTeIbHO OTHOCUBIINICS K AJlekcero Pefo-
poBHUYY 1 KO MHe (a 3T0 — pefikocTb). M BOT 51 Ha KoHrpecce B Bapiase (21-25 okTs16-
ps. <...> Berpernnach ¢ yueHUKOM 3HaMeHUTOro ®.P. 3eIuHCKOro, akajjeMuKoM
Kazumupom KyManenkum, KOTOpbIi He pa3 ObIJ1 HAIIIMM rocTeM B MOCKBe U cfiesal
JToceBa nmoveTHBIM WieHOM “O0IecTBa MONbCKUX (PUIIOIOTOB” (JIUTLIIOM XPAHUTCS B
HaieM apxuBe). [IpeficefaTenbcTBOBaIAa HAa OJHOM W3 3ace[laHuil, Bejla COOpaHue 110-
(panny3cku. <...> Ha ciepyroiiem BbICTYIIajIa co CBOMM JOKJIaJJOM O TPEYeCcKOM Tep-
MUHE SOma — IMeJ YCIIeX, TIepeBeJieH Ha MOIbCKUI 1 HEMEIIKHUIT) — TPOBOAIAIIA UCIO
Anexcess PegopoBrua 0 COMaTUIECKOM IPEJCTABICHUN JINYHOCTH Y IPEKOB: Obla

13 f.ossew A.E Chaos antyczny / ttum. C. ROz ycki // Meander. 1957 Ne 9. S. 283-293 [12]. Pycckast
BepcHsI MOSIBUIIACh B COCTaBE MOHYMeHTaNbHON «VcTopuu anTnuHOI acretnkm» (Jloces A.®. Vc-
Topust anTnuHON acretuku. T. 8. Ku. 2. M.: Jlagomup, 1994 [13]).

14f osjew A.E Podstawowe zagadnienia mitologii antycznej / ttum. M. Nowaczyk // Euchemer. 1960.
No 3.S.31-44 [14].

BM.N. A.E Losiew, Anticznaja mifotogija... Moskwa 1957 // Euchemer. 1960. Ne 2. S. 41-47 [15].

16 Abramowicz Z. [Tpo. A.®. JToces. [omep, Mocksa 1960 // Eos. 1962. Ne 52. S. 209-215 [16].
"Lossev A. Uber die Bedeutung des Terminus Sophia bei Plato // Meander. 1967. Ne 7-8. S. 340-347
[17]. Takske 3TOT TeKcT ObLT OMYOIMKOBAH HA PYCCKOM SI3bIKE B «8 ToMe 2-i1 KHury VicTopun aHTHY-
HOU 3CTETUKU».

8Ciesiulewicz R. Trzecia Wszechzwigzkowa Konferencja poswigcona zagadnieniom filologii
klasycznej w Zwigzku Radzieckim // Meander. 1967 Ne 1. S. 61 [18].
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JIM IMYHOCTH B HameM nonnMmanuu? Ha cnepyromem unrana gokiaj Anekcest ®epo-
pOBHYA O NMOHATHYU U 3BOJIONUA “HOUYM y APEBHUX IPEKOB (TOXKe HamevaTaly Imo-
MOJILCKU U TTO-HEMETKH )» .

BrimeynomsanyTsiil npogeccop Kymanenuxnit 6511 ApysKeH ¢ AnekceeMm Pefo-
poBUYEM, KOTOPBIN B TOM Ke 1968 I. mocia eMy IO3/{paBUTEIbHYIO TeJIerpamMmy 1
006CTOSITeIbHOE MICEMO (HA TPEYECKOM SI3BIKE). DTU TEKCThI ObLITH Oy OJIMKOBAHBI
B xKypHasie «Meander». B cBoro ouepensb B 1979 1. pegakiust 3TOTo KypHasia 1mo ciy-
qato 85-meTusi puiocoda mpuciiana mo3[paBUTEIbHYIO0 Tejerpammy (Ha JaTUHC-
KOM $I3bIKe) cliefiytolero cofiepskanust: « Alexio Theodori filio Lossevo Scientiarum
Doctori, philologiae classicae Professori, qui studiis classicis promovendis praecipuam
impertivit curam, duodecim laboris scientifici lustra celebranti imo ex pectore
congratulantur, omnia fausta prosper laeta exoptant Moderatores Commentariorum
MEANDER»?’. UyTh n103/iHEE B KypHAaJle MOSBUIOCH U cOoOIeHne A3bl Anube-
KOBHBI O caMOM ro6unee’l.

Pamunus JloceBa nepruogrvecku BCTpevaaach Takke B IPYrUX MOJIbCKUX U3J1a-
Husix Toro Bpemenu. B 1977 r. sxkypuain «Ruch Filozoficzny» nucan o kHure «BbIjiato-
LIErOCsi COBETCKOrO huitocoda u puitonora»>%, o3ariaBjIeHHON «AHTHYHAst (PUIIO-
coust mcTopum», a B 1979 r. B sxypaase «leksty» nosiBunace o0mmpHas craThs 36ur-
neBa Maneesckoro «IlancumBonusm» («Pansymbolizm»)?3. DTa Tema 6bli1a mpoj1od1-
>KeHa B u3faBaBiiemcs B Jloj3u anbmanaxe «Osnowa, rie B 1980 . 6b11 0nyGInKo-
BaH nepesoj pparmeHTa KHuru «[IpoGiema cumMBOIIa U pealnCTHIECKOE UCKYCCT-
BO»2* cO BCTymuTenbHOM cTaThell CTanucIaBa 3anacHuka’.

Crnenyet oco60 orMeTuTh 3acinyru Esrenust Yamnsneeuua, npogeccopa Bapias-
CKOT'0 YHUBEPCUTETA, 10 nonyasipusanuu Teopyectsa Jlocesa B [Tonbiie. Ero ycunu-
siMA ObLJ1a TIOJITOTOBJICHA K MeYaTh aHTOJOrHsT «MuU(bI, CAMBOJIBI, TOHSATHUS» («Mity,
symbole, pojgcia»), a Tak:Ke HOIBCKHUI TepeBOj] KHATH «I11aTOH», OTHAKO 3THM IIPO-
ekTaM (Kak U MOJIbCKOMY U3JIaHUIO paboT « ApUCTOTEb>» B iepeBojie [lanyThI Y Iuil-
Kol u «McTopust 3cTEeTHIECKUX KaTeropHil», iepeBeieHHou AnyieM [1o6e1eBcKim)
He OBLIO JIaHO OCYIIECTBUTBCS «I10 (PUHAHCOBBIM MPUUYMHAM»?® (OTPBIBOK KHUTH O

Cm.: Taxo-Toau A.A. 2Kussb u cynb6a: Bocnomunanus. M.: Mosopiast rBapausi, 2009. C. 540 [19].
TTonnckast u pycckasi Bepeun oknana Jlocesa: Lossev A.F Ewolucja pojecia nocy w starozytnosci na
tle przemian spoteczno-historycznych / ttum. M. Grzesiowski // Meander. 1969. Ne 3. S. 103-115 [20];
JloceB A.®. AHTHYHAsI HOUb U COIMAILHO-ICTOpUYecKoe co3HaHue apeBHux // Acta Conventus XI
«EIRENE» diebus XXI-XXV m. Octobrisa. MCMLXVIII habiti / red. K. Kumaniecki. Wroctaw:
Ossolineum, 1971. S. 355-366 [21].

20Cwm.: Jubileusz prof. dr Aleksieja tosiewa // Meander. 1979. Ne 2. S.108 [22].

21Cwm.: Tacho-Godi A. Jubileusz profesora f.osiewa / ttum. A. Gutorski / Meander. 1979. Ne 7
S. 335-338 [23].

2Cm.: Losev A.E Anticnaja filosofija istorii / Ruch Filozoficzny. 1979. Ne 1-2. S. 103b [24].
Z’Maciejewski Z. Pansymbolizm // Teksty. 1979. Ne 4. S. 158-166 [25].

2Josiew A.E Ogllna logika symbolu / ttum. S. Zapasnik // Osnowa. Sztuka odbioru. Almanach /
red. J. Poradecki.£.0dz: Wydawnictwo fodzkie, 1980. S. 185-199 [26].

25Cwm.: Losiew A.E Ogblna logika symbolu / trum. S. Zapasnik // Osnowa. Sztuka odbioru. Almanach /
red. J. Poradecki. £.6d z: Wydawnictwo £odzkie, 1980. S. 185 [26].

26Cwm.: L.osiew A.E Szkic do portretu Sokratesa // Przeglad Humanistyczny. 1993. Ne 1. S. 147 [27].
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I1naTone, o3armaBnenusiil «Inamorn [TimaTora Kak gpaMa MbICIU», ObLIT OMyOINKO-
BaH TOJILKO B 1998 1.27). Tem He menee B 1987 1. B xypHaite «Przeglad Humanistyczny»
Yaruieeuu ony6mukosan padoty «Jloces, wiu Turannszm XX Beka»>S, KOTOpyro moj-
FOTOBWJI B Ka4eCTBE BCTYHMHUTEILHON CTAaThU K TOJIBCKOIN aHTOJIOTHUHU JIOCEBCKUX pa-
60T, a B 1993 1. — pparmenT «McTOpUN aHTUIHON 3CTETUKM», MOCBSIIeHHBIN COoKpa-
Ty?’. B 1998 1. B IHCcTUTYTE KiTaccuueckol (punonorun Bapiiasckoro yausepcuTeTa
Yarmreesud npoued foknaj «JIpamaTuueckue NpUKIII0YeHUs HEOIIaTOHU3Ma X X BEKa
(O tBOpuectBe Anekcest ®.JIoceBa)», COKpallleHHasi BEPCUsi KOTOPOro Oblila Hareva-
tana B xypHaie «Heksis»*’, a Bo Bpemst KoHdepenuu «O6pa3 Mupa — CTpyKTypa u
L[EJI0€», COCTOSIBILIEHCSI B MOCKOBCKOM IrOCy1apCTBEHHOM YHHBEPCUTETE, BBICTYIIUII C
coobmenueM «Yuenue A.®D. JloceBa 00 UMeHM U IOJIbCKAsT MO33UsT XX BEKa».
ITonbckuit mpodeccop HEOTHOKPATHO HaBetad JloceBa Ha ero ap6aTCcKoOil KBapTHPE
¥ Jlake TPUHSII yYacTHe B MaHUXUJE B TOJOBIIMHY CMEPTH PyccKoro dutocoda’.
CTOoUT OTMETHUTB, YTO B IOOMIICITHOM M3[JaHUH, HOCBSILEHHOM 40-JIeTHIO HAyYHOI fie-
stenpHocTd Yamneesuua (2002 ), A.A. Taxo-Topu ony6iukoBaia, B3siB U3 apXuBa,
tekct JIoceBa (B MOJILCKOM MEPEBOJIE ), KOTOPbIN OHA Ha3Baja «HeomnaToHusm, us-
JIOKEHHDI SICHO, KAK COJIHIE» 2.

B konmne XX BeKka MOSIBHIIOCH HECKOIIBKO 0030PHBIX Iy OIMKAIINN, TTOCBSIIIECH-
HBIX pycckoMy uiiocody. B 1990 . B sxypHasie «Literatura Radziecka» BbIimnia
ctathst A.A. Taxo-Tomn «Anekceit JloceB»33; «Res Publica» mo3HakoMuiza cBOUX
yuTaTelien co crarbeil nucaressi Bukropa Epodeesa «Ilocnennuit pycckuit ¢u-
nocod»34, a «Slavia Orientalis» HameyaTana BOCIOMUHAHUSA MOJBCKUX CTYJIEHTOB

27} osiew A.E, Tacho-Godi A.A. Dialogi Platona jako dramat mysli / trum. E. Czaplejewicz // Heksis.
1998. Ne 3—4. S. 33-51 [28].

2Czaplejewicz E. Losiew czyli tytanizm dwudziestowieczny // Przeglad Humanistyczny. 1987 Ne 12.
S. 1-20 [29]. Pycckuit nepeBoji: Yarueesnu . Jloces, miu Turanu3m XX Beka // Bompock! Kiaccu-
yeckon punmosioruu. 1996. Beim. 11. C. 5-25 [30]; ¢pparmMenTsl nepenevaransl B: Anekceir Pegopo-
Bu4 JloceB / pe. A.A. Taxo-Toau, B.IT. Tpounkwuit. M.: Pycckuit mup, 2007 C. 525-527 [31].

2Cm.: Losiew A.E Szkic do portretu Sokratesa // Przeglad Humanistyczny. 1993. Ne 1. S. 147-150.
30Czaplejewicz E. Dramatyczne przygody neoplatonizmu dwudziestowiecznego w Rosji (O twlrczosci
Aleksego E Losiewa) // Heksis. 1998. Ne 3-4. S.21-32 [32].

3 Taxo-Togu A.A. Kommenrapun //Anekcenn @epoposuy Jloces / pen. A.A. Taxo-TIoau, B.IT. Tpoun-
kuit. M.: Pyccknit mup, 2007 C. 717 [33].

32¥ osiew A. Neoplatonizm wytozony jasno jak stonce / thtum. H. Owsiany // Dialog, komparatystyka,
literatura: profesorowi Eugeniuszowi Czaplejewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej i
dydaktycznej / red. E. Kasperski, D. Ulicka. Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 2002.
S. 543-552 [34]. T1omuast pycckas Bepceust: JToceB A.®. Ucropust acreturu (pparment) // JloceB A.d.
DIUTMHUCTHYECKU-PUMCKast acTeTuka. M.: Mbicib, 2002. C. 577-600 [35].

O6 otHomennsix JloceBa ¢ moabcknMu yueHbIME cM.: Tacho-Godi A. Zamiast wstgpu. Nasi dawni
polscy przyjaciele — ksiazki i ludzie / ttum. L. Kiejzik // Aleksy Losiew, czyli rzecz o tytanizmie
XX wieku / red. J. Uglik, E. Tacho-Godi, L. Kiejzik. Warszawa: WN Scholar, 2012. S. 11-18 [36].
3Tacho-Godi A. Aleksyt osiew // Literatura Radziecka. 1990. Ne 6. S. 115-123 [37].

#Jerofiejev W. Ostatni filozof rosyjski / trum. D. Ulicka // Res Publica. 1991. Ne 6. S. 3-11 [38]. Pycckas
Bepcust: Epodees B. [Mocnenunit kinaccnueckuit Mpicautedns // JloceB A.®. CtpacTh K [UaIeKTHKE.
JIntepartypHble pa3MbinuieHns puiocoda. M.: Cos. mucareis, 1990. C. 3-13 [39].
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JloceBa, 6paTbeB Buktopa u Mupocnasa llleTaneit: «Anekceit Pegoposud Jloces —
K CTOJIETHIO cO AHA poxpaecHus (23 centsadps 1893-24 maa 1988)»3. B konne
XX Beka n Havasne XXI Beka pyccKOMy MBICIHUTEINIO OBbIIIO MOCBSIIIEHO HECKOb-
KO CTaTel B pa3IMYHbIX SHIUKIIONEUAX, JEKCUKOHAX U cIoBapsx ®. Kparkue cBe-
neHust o JloceBe MOXHO HalITH TaK¥Ke BO MHOTHX HCTOPUKO-(PUIOCOPCKUX UCCIIe-
MOBAHUSIX IOJILCKUX aBTOPOB O pycckoil Mbiciu CepeOpsiHOTO Beka.

Ilocnennee pecaruiaerne (20062016 rr.)

B HeI1HEIHEM CTONIETHM TONYJISIPHOCTH JIoceBa B I1oJibllie HEyCTaHHO BO3PACTaET,
0 YeM CBUJIETEIIbCTBYIOT HOBEHIIINe MyOJINKaIUH, TIOCBSIIIEHHbIE TBOPYECTBY MOCKOBC-
Koro MpelcnuTels. K Hemy oOpalnarorces B CBOMX paboTax y4eHbIe U3 3eJIEHOTyPCKOro
YHUBEPCUTETA, B IEPBYIO ouepenb JIummanna Keinsuk?’. Y cunmusivu J1. Keizuk (coBmec-
THO C JIPYTUM 3eJIeHOTYpcKUM (hrtocooM Snekom Yramkom) B 2012 r BeImmen c6op-
HUK BCEX MOJbCKUX nepeBomoB A.®D. JloceBa, a Takke TEKCTOB, ONMyOJINKOBAHHBIX B
Iomnpmie o 2009 . BKIIOYUTEIHHOS, a K 100mieto JloceBa B 2014 T — crienuasibHbIN
HOMep XypHauna «Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria», comep>kariuii craTbl MOJTbCKUX

3lersns B., llersns M. Anekceit denoposud JIOceB — K CTOJETHIO CO JIHS pOsKeHust (23 ceHTsI0-
pst 1893 — 24 mast 1988) // Slavia Orientalis. 1995. Ne 2. S. 213-215 [40]. (®parMeHT nepeneyaTaH B
[31,¢.529]. «<Buxrop IleTasst 6611 acmpaHToM Kadenpbl 06miero si3piko3nanyst MITIN um. B.J. JIenu-
Ha, Mupocnas lllerans — acnupanToMm Kadeapbl pyccKoro si3bika B ToM ke uHeTuTyTe. C A.P. Jlo-
CEBbIM aCIIUPAHTBI 3TUX ABYX Kaeap 3aHUMAIIUCh IPEeBHEIPEUECKUM, TATUHCKHUM SI3bIKaMU U CPaB-
HUTEJIbHO-UCTOPUYECKHUM $sI3bIKO3HaHuEM. <...> bpares lleTansa 3anumanuce y A.P. Jlocesa B
1976-1977 yueGHOM TOfY ¥ MPEKPACHO CAaM 3a4eThl» [33, ¢. 718-719]).

36 ¥ osiew Aleksy // Stownik pisarzy rosyjskich / red. E Nieuwazny. Warszawa: Wiedza Powszechna,
1994.S.232 [41]; L osiew Aleksiej E // Nowa Encyklopedia powszechna / red. B. Petrozolin-Skowronska.
T.3. Warszawa: WN PWN, 1997 S. 855 [42]; Tyczynski T. Prace teoretyczne // Historia literatury rosyjskiej
XX wieku / red. G. Bobilewicz et al. Warszawa: PWN, 1997 S. 534-535 [43]; Przebinda G. L osiew
Aleksiej Fiedorowicz // Kto jest kim w Rosji po 1917 roku. Leksykon / red. G. Przebinda, J. Smaga.
KrakOw: Znak, 2000. S. 167-168 [44]; L osiew Aleksiej E // Wielka Encyklopedia PWN / red.
J. Wojnowski. T. 16. Warszawa: WN PN, 2003. S. 295 [45]; Aleksandrowicz M. L osiew Aleksiej
Fiodorowicz // Powszechna Encyklopedia Filozofii / red. A. Maryniarczyk et al. T. 6. Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2005. S. 627-628 [46]; Koziej J. Losiew Aleksiej Fiodorowcz //
Encyklopedia katolicka / red. E. Ziemann et al. T. 11. Lublin: TN KUL, 2006. S. 511-512 [47].
3Kiejzik L. Przyczynek do problematyki filozofii imienia: to zsamosci i r0znice stanowisk Sergiusza
Butgakowa i Aleksego L.osiewa // Palamas — Butgakow — £.osiew. Rozwaz ania o religii, Imieniu
Bozym, tragedii filozofii, wojnie i prawach cztowieka / red. L. Kiejzik. Warszawa: WN Scholar, 2010.
S.88-101 [48]; Kiejzik L. Sergiusz Butgakow i filozofowie Srebrnego Wieku. Rozwa zania o przyjazni.
Warszawa: WN Scholar, 2015. S.207-222 [49]. Pycckast Bepcusi: Keiizuk JI. A.®. JToces u C.H. Byura-
KOB — K BOIIPOCY O Ipy>K0e HeocyiecTBuMoll / TBopuecTtBo A.®. JloceBa B KOHTEKCTE OTEUECTBEH-
HOW ¥ eBPOMNEHCKOM KyIbTypHOI Tpaguiuu. Y. 2. M.: [Tuzaits u nomurpadust, 2013. C. 121-129 [50].
BCwm., nanp.: Aleksy ¥ osiew, czyli rzecz o tytanizmie XX wieku / red. L. Kiejzik, J. Uglik, E. Tacho-
Godi. Warszawa: WN Scholar, 2012 [51].
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1 pycckux aBTopoB>’ u uHTepBBIO ¢ A.A. Taxo-T'ogu®. [Ipyrue npepcrasurenu 3ee-
Horypckoro yHusepcuteTa, Poman Canensko u IOctuna Kpouak, n3ganm HECKOIBKO
crareil Ha TeMy pOJIM aHTHYHOCTHY M Mucba B TBopuecTse JloceBa*!.

B 2011 r. 6p112 ony6mkoBana Kaura «OT uMsiciaBus K acTeTuke. Punmocodus
cumBoiia A.®d. Jlocesa. Mictopuko-puiiocodckoe ucciienoBanue» (PyCccKuil mepeBoy
2014 1), a TakKe psAjl cTATER HA MOJIBCKOM, PYCCKOM M aHTJIMIACKOM si3bIKax*2, duo-
cocpuu cumsona A.P. Jlocea nocssiiena Takxke «La philosophie religieuse russe»*, us-
nanHas B ITapike. B Hacrosiee BpeMst FTOTOBUTCS K M3fjaHMIO cTaThs «Alexei Losev —

¥Uglik J. O istocie filozofowania Aleksego Y.osiewa // Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria. 2014. Ne 2.
S. 11-20 [52]; Tacho-Godi E. «Rytuat» i «obrzed» w opowiadaniu Aleksego *.osiewa Teatroman // Tam
ke. S. 21-34 [53]; Dobieszewski J. Losiew o Sotowjowie // Tam ke. S. 35-46 [54]; Kroczak J. Tadeusza
Zielinskiego i Aleksego ¥ osiewa rozwazania nad antykiem // Tam xe. S. 47-58 [55]; Obolevitch T.
Estetyka w rozumieniu Wtadysiawa Tatarkiewicza i Aleksego t osiewa. Proba analizy pordwnawczej //
Tam sxe. S. 59-70 [56]; Kiejzik L. Sergiusz Butgakow i Aleksy 1. osiew, czyli o przyjazni niemozliwej // Tam
xe.S.71-82 [57]; Tacho-Godi E. O powiesci Aleksego . osiewa Kobieta-mys liciel // Tam 3xe. S.105-106 [58].
OWywiad z Aza Tacho-Godi: «Rozpoczynac trzeba zawsze od Homera...» // Przeglad Filozoficzny.
2014. Ne 2. S. 83-90 [59].

4 Cwm.: Kpouaxk 10. anneit 3enuuckuii u A.D. JIoceB — K BOIPOCY 0 TOHUMaHUU aHTUYHOCTH // TBOP-
yecTBO A.®. JIoceBa B KOHTEKCTE OTE€UECTBEHHOM U eBPOINEICKON KyIbTypHo# Tpaguuun. C. 34-44;
Kpouax 0. A.®. JIoceB u ®.®. 3enuHcKuil: CXOACTBA U PA3/IN4Msl UX NOHUMAHHUS aHTHYHOCTHU //
AHTIYHOCTb KaK '€HOM €BPOIENCKO 1 poccuiickoil KynbTypsl / mof pea. B.IL. lecrakos. CII6.:
Aunereitst, 2016. C. 109-123 [60]; Canenbko P. Konneniust Muca A.P. JloceBa B KOHTEKCTE COBpe-
MEHHOH Teopuu nucbMeHHOCTH // TBopuecTBO A.®. JIoceBa B KOHTEKCTE OTEUECTBEHHOMN U €BPO-
nenckon KyabrypHou Tpapumuu. Y. 1 / mop pen. A.A. Taxo-Iopu, E.A. Taxo-Togu. M.: [Tu3aitH u
nosymrpacus, 2013. C. 170-189 [61].

#0bolevitch T. Od onomatodoksji do estetyki. Aleksego t.osiewa koncepcja symbolu. Studium
historyczno-filozoficzne. Krakdw: WAM, 2011 [62]; O6oneBuu T. Ot umsicinasust K acretuke. Konren-
ust cumBosta Astekcest Jlocea. Mcropuko-gunocodcekoe uccnenosanue / nep. E. TBepaucnooi. M.:
Usn-so BBU, 2014 [63]; Obolevitch T. Animal symbolicum. Mysl E. Cassirera i A.E Losiewa //
W poszukiwaniu swoistos ci cztowieka / red. G. Bugajak, J. Tomczyk. Warszawa: Wydawnictwo
UKSW, 2008. S. 141-157 [64]; Obolevitch T. Aleksego Losiewa gtos w sporze o onomatodoksj¢ //
Towarzystwo Naukowe Ksigzy Jezuitdw w Krakowie. Prace 1950-2008 / red. R. Janusz. KrakOw:
Wydawnictwo «Ignatianum», 2008. S. 253-278 [65]; Obolevitch T. Aleksego £ osiewa filozofia imienia
I Przegla d Filozoficzny — Nowa Seria. 2009. Ne 1. S. 255-265 [66]; Obolevitch T.S. Butgakowa i
A. Losiewa filozofia imienia // Palamas — Butgakow — L osiew. S. 77-87 [67]; OGoneBuu T.
A.®. JToces u C.JI. ®pank: guanor o Henocruxumom // TBopuectso A.®P. JloceBa B KOHTEKCTE
OTEeUYEeCTBEHHOM U eBPOIelcKoil KyabTypHOU Tpapuuuu. Y. 2. M.: [Tu3zaitn u noaurpadus, 2013. C.
97-107 [68]; O6oneBuu T. ®oma [TapueBckuil — MepBbI MOMbLCKUN HccienoBaTenb A.®. Jlocea.
Kommenrapuil k nepesopy // Biomnerens bubnuoreku ucropuu pycckoil punocouu u KyJabTy-
psI «[Jom A.®. JToceBa». Beim. 19. M.: Boponeit, 2014. C. 110-112 (pacumpenHast Bepcusi: COlOBb-
eBckue uccaegosanus. 2015. Beimto 2. C. 172-176 [69]); O6oneBnd T. OHTO-TEOIOrHISCKIE OCHO-
BaHus acretuku: [Inotun u Jloces // Borocnosue kpacots! / nop pen. A. bopposa, M. Toncromny-
skeHko. M.: I3n-8o0 BBU, 2013. C. 185-198 [70]; Obolevitch T. Onto-Theological Determinants of
Aesthetics according to Alexei Losev // The Journal of Eastern Christian Studies. 2014. No 3—4. P.
139-151 [71]; O6oneBuu T. DcreTnka A.P. JloceBa 1 HEKOTOPbIE 3aMajHble ICTETHUECKHAE KOH-
neniyn // Crpannnsl. 2016. Ne 2. C. 225-237 [72].

430bolevitch T. La philosophie religieuse russe / trad. M. Gawron-Zaborska. Paris: Cerf, 2014.
P. 228-236 [73].
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“The Last Russian Philosopher” of the Silver Age» must yue6nuka «T'he Oxford
Handbook of Russian Philosophical Thought». K ¢unocodun muda Jlocera o6pa-
IaJIcs M KpaKOBCKUIA nccnegosarenb [1asen Poek*.

Oco060 CTOUT OTMETHUTH, UTO MOCIIEHUI, IEBSITHIN TOM PYyCCKO-MOIBCKO-aHTITHIH-
ckoro yekcukoHa «Mnen B Poccnn. Idee w Rosji. Ideas in Russia» cogepzkut o6mmp-
Hyio cratbio A.A. Taxo-Togu «JloceB Anekceir denoposuu»*. B cBoo odepefnp, B
cOOpHUKaX [0 MaTepraliaM exxeroHon KoHgepeHnuu «KpakoBckue BCTpeyn» ObLI0
OnyOJIMKOBAHO HECKOJIBKO TEKCTOB PYCCKUX M YKpanHcKuX yueHbIx (E.A. Taxo-Toau,
M. CagenbeBoi, E. TTerpukoBckoit, JI. Boraroir 1 A. KameHckux), paccMaTpuBaro-
I[MX TBOPYECTBO ap6aTcKoro mpiciutensi‘®. B Kpakose BbIlIa TaKXKe CTaThsi O HEM
MOJIOJION PYCCKO-UTAJIbTHCKON HcciIeoBaTebuuIbl 2Kanubl Bockpecenckoin®’.

Hakownern, ciefyeT yHOMsIHyTh O caMbIX IOCJIE[JHUX MePeBOfiaX JIOCEBCKUX pa-
60t1. OpHa u3 Hux («Heomnaronuk I[Tpoki») Gblia MepBoOHAYAIBHO OMyOJIUKOBAHA B
MHTEPHETE, a 3aTeM B aHTosorud pabor A.®. Jlocesa 2012 8. Jlunnanna Keisuk B
OCHOBAHHO €10 CEpPHH IO PYCCKON MBICIIU BBINyCTHIIa KHUTY «Pycckast punocodusi»
(c npenucnosuem A.A. Taxo-Topu u co6cTBenHbIM KomMerTapuem)*, a Poman Ca-
IIEHBKO NIEpEBEIl U [1aJl KOMMEHTapu# K (PparMeHTy JIOCEBCKON paboTsl «OuepKu
AHTUYHOTO CUMBOIIM3Ma M MU(OIIOT U, TTOCBSAIEHHOMY ftnanory [Tnarona «®epp».
Kpowme Toro, ony6auKoBaH IepeBojt acce «/IBeHaanars Te3ucoB 00 aHTUYHON KYJIb-
Type», a COBMECTHO ¢ DBeuHon [Innspuuk u3 SreanoHckoro yHuBepcuTeTa — ppar-
MEHT NMOBeCTH «’KEHIMHa-MbICTUTENb» . B HacTosiee Bpemst DBennna [Tunspunk

#Rojek P Rozwiniete imie magiczne. Dialektyka mitu Aleksego Fiedorowicza f.osiewa // Rocznik
Mitoznawczy. 2006. Ne 1. S. 25-41 [74].

“Taxo-Togn A.A. JloceB Asekceit ®enoposuy // Vijen B Poccun. Idee w Rosji. Ideas in Russia.
Leksykon rosyjsko-polsko-angielski / red. J. Dobieszewski. T. 9.£.0dz: Ibidem, 2015. S. 212-229 [75].
4Taxo-Tonu E. ITpo6aema cumBosa B TBopuecTse A.®P. JIoceBa u konnenmus cumposinima B.d. Ofpo-
esckoro // Symbol w kulturze rosyjskiej / red. K. Duda, T. Obolevitch. Krak6w: Wydawnictwo
«Ignatianum», 2010. S. 313-324 [76]; CaBenbeBa M. A.®. JToceB 0 MH(DOCUMBOIIINYESCKOI CYIITHOCTH
mmurocTH // Tam xe. S. 325-339 [77]; IlerpukoBckast E. Pycckuit cuMBomi3M B KoHTeKcTe JlaBoc-
ckoi uckycenn Mapruna Xarierrepa n OpHera Kaccupepa// Tam xe. S. 341-355 [78]; Boraras JI.
O cumBoJIe 1 0cOOeHHOCTSIX ero (yHKImoHupoBanus // Tam xe. S. 357-375 [79]; Kamenskikh A.
Aleksey Losev on Religious Essence and the Generative Power of Platonism // Overcoming the
Secular. Russian Religious Philosophy and Post-Secularism / eds. T. Obolevitch, P. Rojek. Krakow:
UPJPIL, 2015. P. 149-155 [80].

4TVoskresenskaia J. The Real Beauty as Spirit of Facts. The World by A.E Losev // Logos I Ethos.
2012. Ne 2. S.25-35 [81]. ,

48 ¥.osiew A.E Neoplatonik Proklos / ttum. S.E Nowicki // Aleksy ¥ osiew, czyli rzecz o tytanizmie
XX wieku / red. L. Kiejzik, J. Uglik, E. Tacho-Godi. Warszawa: WN Scholar, 2012. S. 206-224 [82].
4% osiew A. Filozofia rosyjska / ttum. L. Kiejzik. Zielona GOra: Oficyna Uniwersytetu Zielonog0rskiego,
2007 S. 7-40 [83]; Taho-Godi A. Aleksy Fiodorowicz . osiew // Tam xe. S. 41-52 [84]; Kiejzik L. Aleksy
t osiew — ostatni przedstawiciel «srebrnego wieku» zestany w XX wiek // Tam 3ke. S. 53-61 [85]; Kiejzik
L. Stowo od autorki przektadu // Tam ske. S. 5-6 [86]; Nota o autorze // Tam xe. S. 62-63 [87].

0%, 0siew A.F Fajdros / trum. R. Sapenko // Lectiones & Acroases Philosophicae. 2013. Ne 2.
S.273-288 [88]; Sapenko R. Od ttumacza // Tam xe. S. 269-272 [89].

51 ¥ osiew A. Dwanascie tez o kulturze antycznej / ttum. T. Obolevitch / Palamas — Butgakow —
Losiew. S. 96-210 [90]; % osiew A. Kobieta Mys liciel (fragment powiesci) / ttum. T. Obolevitch,
E. Pilarczyk // Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria. 2014. Ne 2. S. 91-102 [91].
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rotoBuT nepesop nepenuckn A.P. Jlocera ¢ 10.M. Jlormanom, a Poman CaneHbko —
HOJIbCKOE u3faHue pyHaMeHTanbHOl padoTsl JloceBa «[IuanekTuka Mugas.

IHoabckue uccnegopanus punocodgun myssikun A. M. Jlocesa

[Tonbckue ydeHble He OOOLUIM BHUMAHUEM U OfIUH U3 MHTEPECHEHIINX acHeK-
TOB TBOpYecTBa JIoceBa, KOTOPBIN B 3HAUUTEIIBHOI MEpEe OIPEEIIIII €0 KaK MbICIIU-
Tens 2, a UMEHHO — (procopuro My3bIkU. [IpeicTaBuM JaHHbIE HCCIIEOBAHMUS B XPO-
HOJIOTUYECKOM MOPSIJIKE COTJIaCHO IaTaM MyOIKAaIiH.

CnepyeT Ipu3HATh, YTO HHTEPEC K JIOCEBCKOM PePIIEKCHH O MY3bIKE IOSIBUIICS B
ITonwue noBonbsHO no3auo. Toasko B 1970 1. K. bypak B kypHaine «Studia Estetyczne»,
u3narasi coyiep:kanue «Bornpocos acreTuku» 3a 1968 roj, ocTaHOBWJI BHUMaHUE Ha
cratbe Jlocesa «IIpo6iema Puuapya Baraepa B IpOLIIIOM B HACTOSIILIEM» S, 4 CEPbE3-
HbIE TeMaTHYECKHUe MCCIEAOBaHNUS MOSBUINCH elle no3aHee. Hanbosee 3HaunMbIM
ABTOPOM, 3aHMMAIOLUMCS (PHIIOcOprell My3bIKH PycCKOro (uiocoda, sBIiIseTcs
Muxan Bpucrurep (1921-2016). B 1993 1. 8 KanaGpuitckoM yHUBEpPCUTETE OH HPOYEIT
noxkuiiag «La questione principale della filosofia della musica secondo Aleksej E Losev
(1893-1988)», BIoceACTBAM OIYOIMKOBAHHBII Ha TTOJILCKOM s3bIKe (2001 1.)>*, dpar-
MEHT 9TOl pPaGOThI M3BECTEH TAKKE PYCCKOMY UMTATENO . DUII0CO(US My3bIKH pac-
CMOTpeHa Takxke B KHHUTe «OT mmscnaBus K acteTuke. Puisocodusi cuMBosa
A.®. JloceBa. UcTopuKO-uiiococKuil aHain3»® 1 B CTaThsIX, MOCBSAIIEHHBIX 9CTE-
THKE PYCCKOT'O MBICIUTEJISI.

Heckonpko nccnemoBanuii mo dpumocodun My3biku JloceBa, OnmyOJIMKOBaHHBIX B
[Mosbine, npuHaIEXaT 3apyOeXkHbIM yaeHbIM: Aniekcanapy Xaapary (Iepmanusi)’ u
Koncrautuny 3enkuny (Poccust), kotopsiit B 2006 . B SITeJITIOHCKOM YHUBEPCUTETE Ha
KOH(epeHInN «/I1ajior NCKYCCTB B KyJIbType BOCTOYHBIX CIIABSIH» BBICTYIIII C JOKJIA-
nom «My3bIka B puocockux pomanax M.A. Bysrakosa n A.®. Jlocepa». B 2008 .

2 ImenHo My3bike JIOCEB MOCBATUII CBOU MepBble (huinocodckue paboThl, HanucaHHbie B 1916 r:
«O My3BIKaJILHOM olnyineHnu aro68u 1 npupopsl. (K tpuguarunstuiernio “CHerypoukn” Pumc-
koro-Kopcakosa)» u «[IBa Mupooinymenus. (V13 Bneuatiennii mocne “TpaBuarsr”)», a TakxKe Iep-
BbIII cBOU fokiap «I[IpoGnema Baruepa B IpoIJIOM B HACTOSIILIEM», IPOUUTAHHLIA B 1919 I B yHu-
BepcureTe B Huxxnem Hosropoge.

>Burak K. Voprosy etstetiki, 1968 // Studia Estetyczne. 1970. T.VIL S. 319-320 [92]. Cp.: JToces A.®. ITpo-
61ema Puxapyia Barsepa B nporiwiom u HacrosieM // Bonpockr acretuku. 1968. Ne 8. C. 67-196 [93].
Bristiger M. O filozofii muzyki Aleksieja E L.osiewa (1893-1988) // Res Facta Nova. 2001. Ne 4.
S.103-114 [94]. TTepeneuarano B: Bristiger M. My sl muzyczna. Studia wybrane. Warszawa: Instytut
Sztuki PAN, 2001. S. 104-115 [95].

SBpucturep M. OcroBHO# Bonpoc ¢unocodun my3swiku // Anekcein @egoposuy Jloces / nop pef.
A.A. Taxo-Tonn, B.I1. Tpounkwuit. M.: Pycckuit mup, 2007. C. 529-532 [96].

3Cwm.: O60nesny T. Ot umsicnasus K acretuke. Konnenmust cumsona Asekces Jlocea. MicTropuko-
dunocodcekoe uccaegoanue. S. 398-408.

S"Haardt A. Das problem der musikalischen Zeit in Roman Ingardens Musikésthetik und in Aleksej
Losevs «Phdnomenologie der reiner Musik» / Roman Ingarden a filozofia naszego czasu / red.
A.Wegrzecki. KrakOw: Polskie Towarzystwo Filozoficzne, 1995. S. 217-227 [97].

¥3enknn K.B. Mysbika B dpuocodekux pomanax M.A. Byarakosa u A.®. Jlocesa // Dialog sztuk w
kulturze Stowian wschodnich / red. J. Kapuscik. T. 2. Krak6 w: Collegium Columbinum,2008. S.282-288 [98].
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Bobiia ctaThs E. Taxo-Ioan «[1po6iema Beunoit 2KencTBeHHOCTH B poMaHe “ 2KeHTm-
Ha-MbIcauTens” Anekcest JloceBa»>? (Kak yxke ObIIIO OTMEYEHO, BCTYHUTENbHASE YaCTh
3TOM paboThl, BOceBarole muanuctky Maputo FOnuny, 6p11a onyonnkosana B 2014 ).

Ha uTo nonsckue uccneoBaresn oOpaiaoT BHUIMaHe, aHAT3upys (Puiioco-
duro My3biku Anekcest PegopoBuya?

Bo-nepBbIx, oTMEUYaeTCsl JUaleKTHUECKUIl XapakTep KaK paccMaTpUBaeMOM
¢unocodom peanbHOCTH (IPEAMET UCCIEOBAHUI — My3bIKa), TAK U €r0 paccyxKie-
HUi (Mcnonb3yemoro JloceBbIM MeTof1a). HauHeM ¢ «IoabecKoro 0603peHus» J0ceBC-
KO IUAJICKTUKU MUPA, & TOYHEE, MUPa MY3bIKH.

B xnure «OT umsiciiaBus K 3CTETUKE» 0CO00€ BHUMAHUE YEISETCs JUATICKTH-
YEeCKOMY «HAMPSKEHUIO» U JJasKe COBMANICHUIO «OBITUS» U «<MHOOBITHUS», KOTOPOE, IO
MHeHu1o JloceBa, CBOMCTBEHHO My3bIKe. BKpaTiie M37105KUM OCHOBHBIE MOJIOXKEHUS
[JIaBbI U3 3TOH PabOTHI, MOCBSAIIEHHOM hunocopun My3biku®’. ABTOp MOHOrpacdum
HAIIOMHUHAET O TOM, UTO, COIVIACHO PYCCKOMY (pritocody, B My3bIKe A ecTb A, 1 OIHO-
BPEMEHHO A eCTh B ONpefIeJIEHHOM cMbIciie B; TyT ObITHE U HEObITHE CIUTHI BOESMHO.
Hecnyuyaitno Jloces, cchunasice Ha Hukomnast Kysanckoro, mucait, 4To HEHTP My3bl-
KaJILHOTO OBITHS BE3JIE — My3bIKa «0€3JIMKa» U «BCENUKa»®l. DTO 3HAYNT, UTO My3bI-
KaJIbHOE ObITHE UMEET IMHAMUYHBII XapaKTep U MOXKET MepefaTh BCIO CIOXKHOCTh U
NepeMeHYNBOCTh YYBCTB YeJIOBEKA, €T0 TOCKY, PaloCThb, CTPajlaHue. .

B ocHoBe auanekTuK My3bIKHM JIEKUT ee MaTeMaTudecknuil xapakTep. Cormac-
HO JloceBy, My3bIKaJIbHOE OBITHE IPEACTABISIET cOO0N MOAU(MUKALIUIO YNCIIA, BpeMe-
HU 1 ABIKeHNs. CYIIHOCTb MY3BIKH (T.€. My3bIKH C(hOPMUPOBAHHOM, (PUTYpPaTHBHOM)
MTOKOMTCS Ha «YHUCIIe KaK CTAaHOBJIEHUM», HA YHCIIe KaK «IIOJBUXKHOM ITOKOE», TO €CTh
«KU3HH YHCEJI», KOTOpas CBOUMHU UCTOKaMM yXxouT B Exnnoe. O6pamasics K Apuc-
torelto u [TnoTuny, JTIoceB cunTal, 4To ouepeHON Mo uKanuen («<AHOObITHEM> )
YHCIIa SBISIETCS BpeMsi, HOHUMaeMoe B ayxe [linoTuHa Kak cTaHOBIIEHHE, BOILIOLIE-
Hue, ocyniecTBieHue («dakTt»). Bpemsi, B CBOIO ouepe/b, IPEnoaraeT CIey oI yo
AMAIeKTHYEeCKYIO KaTeropulo, CBoe rurocTa3upoBanue — ipukenne. [1o atoi mpuyn-
HE MYy3bIKa €CTh MCKYCCTBO BPEMEHM M ABIZKECHHUS, BbIpaXkalolllee UX BOIUIOLICHHUE.
My3bIKa — iisiieecst «Telepb», 1 BMECTE C TEM 3TO XKe «Telepb» poXjaeT Oyayliee,
HaxXoJIICh B HEYCTAaHHOM JIBUKEHUH, BOSHUKHOBEHUU 1 ITpeKpatieHnu. Kaskabii «TakT»
B MY3bIKE — XKIBOI1, B3BOJIHOBAHHBI, HAIPSIKEHHBIN; My3bIKa BCET/Ia «CTAHOBUTCS» B
cdepe YyBCTBEHHOT'O BOCIPUSITUS CIYLIATEJIS.

Kaxk yzke oT™Meuasnocs, ojibcKie aBTOpbl 00OpalaloT BHUMaHue, 9to Jloces npu-
MeHseT (PeHOMEHOJIOTMYeCKU-INaTeKTUYECKHUI METO/] TAK>Ke JIJIsI ONMCAHUS OYepefi-
HBIX 3B€HbEB BO3HMKHOBEHMS U BOCHPUSITHUSI My3bIKAIBHOTO COUYMHEHMSI, HAUMHAS C

MTaxo-Togu E. [po6nema Beunoit 2KeHcTBeHHOCTH B poMaHe «KeHIMHa-MbICTATEb» Asekcest J1o-
cesa // Kobieta i/jako Inny. Mit i figury kobiecosci w literaturze i kulturze rosyjskiej XX—XXI wieku /
red. M. Cymborska-Leboda, A. Gozdek. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2008. S. 195-202 [99].
0Cm.: O6omesmnu T. OT mMsicimaBus K acretrke. Konmenmus cnmBoia Asekcest Jlocesa. Hcropuko-
¢unocodcekoe uccnegosanue. S. 403-408.

61Cm.: JToces A.®. Mysbika kak npenmet joruku // Jloces A.®. ®opma. Ctuib. Beipakenue. M.:
Mpicnb, 1995. C. 426 [100].
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Ab6conioTa Kak UCTOYHMKA MY3bIKM M 3aKaHUuBas IosydareseM-ciymareneM. I1o
MHeHnto M. Bpucrturepa, «B My3bIKanbHOU Teopun JloceBa oco6oe 3HaUeHNE MPHoo-
peTaeT ero cucrTeMa KaTeropuii», a ToyHee, UX HOBO€ OHUMAaHMe, COTJIACHO KOTOPO-
MY OHHU «OKa3bIBAIOTCS CBSI3aHHBIMM MEXKJy cOO0I 6i1aroapsi HallleMy paccyjiky, B3a-
MIMHO JIPYT fipyra o0ycinoBiuBasi»%2. ToT ke yueHblil MPOBOUT MOAPOOHBIN aHAIN3
KaKOW U3 KaTeTOpuil W UX B3aNMOCBSI3Ell.

Bo-BTOpBIX, TOJIbCKHUE UCCIEAOBATENN OTMEYAIOT, YTO TEMA MY3bIKH OPraHUYHO
BIIMCHIBAETCSI B OCHOBOTOJIATAOIIYIO ISl pyccKoro uitocoga mpobdiieMy CUMBOJIA.
M. Bpucrurep B cBOeil cTaThe NPUBOAUT TAOJIMILy BBIIICHA3BAHHBIX MYy3bIKAIbHbIX
KaTeropuil, ¢ HOMOLIbIO KOTOPOoil JIoceB MpOMIIIIIOCTpUPOBaIl CBOU B3IVISIAbI HA Ofl-
HOU 13 KoH(epeHui B 1928 ., yka3bIBasl, YTO B HEN YETKO MPOCMaTPUBAETCS CBSI3b
UJIEM U MATEPUAIILHON CTOPOHBI®, A BE/Ib NMEHHO TaK — KaK BhIPAXKEHHUE BHYTPEHHE-
ro BO BHEIIHEM — MOCKOBCKHUI (PHUIIOCO( OIpefesIsiyl CUMBOJI KaK TaKOBOH. My3blI-
KaJbHOE ObITHE IO XapaKTepy CBOEMY CUMBOJIMYHO, BbIPasKaeMo, IPUYEM B IBOTHOM
3HaYEHUM: KaK 00'b€KTUBHOE BbIpaskeHne AOCOI0Ta — MIOCPEJICTBOM KaTEerOpHHU YUC-
Jla, BPEMEHH U JIBUKEHUS — TO eCTh KaK CUMBOJI IIEPBOH CTETIEHH; M KaK BbIpa>keHUe
MHOT0OOpa3HbIX YEJIOBEYECKUX UYBCTB, TO €CTh CUMBOJI BTOPOW CTEIIEHU, KOTOPbI
npepnoaraeT 6€CKOHEYHOE YNUCIIO UHTepIpeTanuil. DToT npuHuun JloceB npume-
HSIJT K OTJI€NIbHBIM MY3bIKAJIbHBIM KaTeTOpusIM, HAaIpUMEpP: PUTM, MEJIOHs, TapMO-
HUSl, TEMII, TaMMa, BbICOTA U JIP., ONMUCHIBASI NX KOHKPETHbIE MOAM(UKAINN YHCTIa,
BPEMEHH U JABILKCHHUS.

CHUMBOIMYHOCTD MY3bIKH HPOSIBIISIETCS HE TOJIBKO B €€ CTPYKTYpe Uit popme —
BHEIITHEM cIToco0€e BhIpasKeHMsl, HO U B CAaMOMl IPUPOJie — HA OHTOJIOTUYECKOM YPOB-
He. My3bIKa siBisieTcsl cuMBOJIoM boxkecTBeHHOTO Ipolecca Co3iaHusl MUpa, BbIpa-
>Kasi KocMuueckoe npeodpaxkenne xaoca. OHa cnocoOHa BhIPa3UTh KaK Xaoc Bce-
JICHHOI], C €€ TParu3MoM, Tak 1 KOCMOC, €ro TapMOHUIO U TOPSIIOK, BCIECTBUE YETO
B MY3bIKe IMeeT MecTo coincidentia oppositorum — coBnajieHre TPOTUBOIIOIOKHO-
CTel, «Xaoc-KocMoc». B XxpucTuancTse My3bIka Ooublile BblpakaeT anogaTusm, Ta-
MHCTBEHHOCTH AOCOIIOTA, 103TOMY JIoCeB cunTall My3bIKY CaMbIM BO3BBILICHHBIM
13 BCEX BUJIOB HCKyCCTBa%,

M. Bpucrturep noguepKkuBaeT, 4YTo JIoceBcKast Puocodust My3bIKd, TOMAMO CBO-
eil caMOOBITHOCTH M OPUTMHAJIBHOCTH, OPTaHUYHO BIHCHIBAETCS B OOIIEMHUPOBYIO
Tpapuuuio. Kak orMevaeT mojabckuil My3bIKOBeJ], Ha TBopuecTBO JloceBa okazann
BIIUSTHUE KaK pycckue MpicnuTenn (B ocooeHnocTr B. ConoBbeB u I1. diopeHckuii),
Tak ¥ COBpeMeHHbIe eMy 3amaubie pumocodnl (. Tyccepnnb, A. Beprcon, 3. Kaccn-
pep), a ero M3bICKaHUsl Ha TeMYy MY3bIKU BIIOJHE COMOCTABUMbBI C MCCIIEIOBAHUSIMU
takux kopudees XX Beka, kak Iepoept nurensoepr n XKak Xanpumn®. Ham xe
HMHTEPECHA JIOCeBCKasi puitocoust My3bIKU Ha (POHE aHTUYHON TPAfULMH, IIPEXK/e
Beero — [noruna®,

62Cwm.: Bpucturep M. OcHoBHOI Bonipoc ¢unocoduu my3spiku. C. 531.

3 Tam xe.

%4Cp.: Joces A.®. Kenmuna-mpicnurens // Mocksa. 1993. Ne 5. C. 90-91 [101].

6Cwm.: Bpucrturep M. OcHoBHOI# Bompoc ¢unocodun my3swiku. C. 531-532.

%060nesuu T. OHTO-TEONTOrMUECKHE OCHOBaHUs acteTnku: [Llnotun u Jloces. C. 195-197
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3akirouenue

Bepnemcs k cioBaM anurpada, B KotTopbix C. JIeBUIKKN COKpYIIAJCS O TOM,
yto JloceB emie He ObLT «OTKPBIT» 3amagoM. Co BpeMeHM UX HalucaHUs MPOIIIO
76 neT, n cuTyanus KapAMHAIBHO n3MeHmIach. Kak orMeTnina (ppaHity3ckas ucciemo-
BaTenbHUIa Mapu3a [leHH, «ceiuac HacTall MOMEHT, Koryia BiusiHue JloceBa Ha 3ama-
Jic HAUMHACT CTAaHOBUTKCS OoJiee OUEBUHBIMY». «Bllaromaps pacimpstomeMycst nH-
Tepecy K PsiIy aCIeKTOB JIOCEBCKOTO TBOPUECTBA, PEUb Y3KEe MOXKET UATH O BIUSHUN
JoceBCKuX uieit Ha 3amnagne»®’. 3To oTHOCcHTCS TakkKe K [1osbime. XOTs MOIbCKIX HC-
ciefoBaTesen XeT eie 6oJpinas paboTa, CBsI3aHHAs KaK C MepeBOaMu TEKCTOB
JloceBa, Tak U ¢ OCMBICIIEHHEM ero TBopuyecTBa. MOXKHO CKa3aTh, YTO yKe 3aJI0KEHbI
MPOYHbIE OCHOBBI ISl U3YUCHUSI MBICIIH PYCCKOTO priocoda.
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