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Публикуемые тезисы «Тютчев» написаны вели-
ким русским философом Алексеем Федоровичем 

Лосевым в год 130-летия со дня рождения поэта. Они 
вписаны зелеными чернилами в общую 48-листовую 
тетрадь, в которую летом 1933 г. Лосев, находящий-
ся в исправительно-трудовом лагере на строительстве 
Беломорско-Балтийского канала, но уже получивший 
статус вольнонаемного, стал вносить наброски плани-
руемых докладов (они читались другим заключенным) и 
будущих научных работ1. Точной датировки тезисов мы 
не знаем, но, судя по предшествующим тезисам «Клас-
сификация искусств в немецкой эстетике», помечен-
ных 15  июня 1933 г. и следующим непосредственно за 
выписками из Тютчева тезисам «Учение Гете о цветах»2, 
датированным 19 июля 1933 г., размышления над тют-
чевским творчеством хронологически ограничиваются 
рамками с середины июня до середины июля 1933 г.

Как человек, проведший в заключении три года и по-
лучивший возможность хоть в какой-то мере вернуться 
к научным занятиям, Лосев, в первую очередь берется 
за темы, ему наиболее близкие, которые его привлекали 
еще в доарестные времена. Отсюда его записи о не-
мецкой эстетике3, которая была в центре его внимания 
в годы создания книги «Диалектика художественной 
формы» (1927), или о Гёте, чьи наблюдения использова-
лись при аргументации существования мифологических 
представлений о цвете на страницах «Диалектики мифа» 
(1930), ставшей причиной ареста мыслителя. Тезисы о 
проблеме числа и бесконечности напоминают и о книге 
1928 г. «Диалектика числа у Плотина», и о законченной 
уже после освобождения из лагеря работе «Диалектиче-
ские основы математики» (1936). 

Раздумья над поэзией Тютчевым также не являлись 
для Лосева совершенно новой темой. Отсылки к Тютче-
ву появляются уже в его юношеских дневниках и пись-
мах. Так, в письме от 7 октября 1914 г. к Жене Гайдамо-
вич упоминание Тютчева свидетельствует о внутренней 
близости корреспондентки [13, 447], а выписанное 22 де-

Елена Тахо-Годи*

А.Ф. Лосев  
о диалектике 
тютчевского  

бытия*
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шении великого русского философа Алексея 
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Ф.И. Тютчева и причины его обращения к 
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1 Тетрадь хранится в личном архиве А.Ф. Лосева.
2 Тезисы о Гёте из этой тетради («Учение Гёте о цветах» и «Замеча-
ния о “Вертере” Гёте») подготовлены мною к печати для журнала 
«Вопросы философии» [11].
3 Название лагерных тезисов о немецкой эстетике впрямую перекли-
кается с докладом «Классификация искусств в немецкой эстетике 
[первой половины] 19 века», читавшимся 24 марта и 26 мая 1927 г.  
в Философском отделении в Комиссии по изучению философии 
искусства (см.: [2, 201]). В «Отчет о научной работе действ<ительно-
го> чл<ена> Г.А.Х.Н. А.Ф. Лосева за 1927–1928 акад<емический> 
год» (планируется к публикации в «Философском журнале» — 2019, 
№ 3) значится подготовленная к печати работа о «Классификации 
искусств», текст которой до сих пор не обнаружен.

Ф
.И

. Т
ю

т
че

в.
 

П
ол

но
е 

со
бр

ан
ие

 ст
их

от
во

ре
ни

й.
 

Ти
т

ул
ьн

ый
 л

ис
т

 (1
93

3 
г.)



33

 Любое распространение материалов журнала, в т.ч. архивных номеров, возможно только с письменного согласия редакции.

Глубокое прочтение

кабря 1914 г. в дневник стихотворение «Сумер-
ки» («Тени сизые смесились…») подчеркивает 
собственное «мучительным ощущением жизни, 
точь-точь как у Тютчева» [13, 452]. 

Лосевское восприятие русской классиче-
ской поэзии формировалось под воздействи-
ем не только гимназических и университет-
ских преподавателей, но и прочитанных еще 
в старших классах гимназии литературно-
критических статей Вл. Соловьева. Среди наи-
более значимых для него — статьи Вл. Соловьева 
о Пушкине, Лермонтове, Фете, Полонском и о 
Тютчеве [13, 526]. Рассуждения в соловьевской 
статье «Поэзия Тютчева» (1895) о борьбе добра 
и зла, божественного и демонического начал, 
космоса и хаоса, о смысле самой человеческой 
жизни, о роли красоты и добра в деле созидания 
«духовного человека» не могли оставить равно-
душным юного читателя.

Своему собеседнику 1960–1980-х гг.,  
В.В. Бибихину, на прямой вопрос о любимом 
поэте, Лосев сразу назовет Тютчева (беседа 
24  июня 1971 г. [1, 82]). Для Лосева, Тютчев  
вовсе не «далек от жизни» — он далек «от ме-
щанства» [1, 82]. 

Чтобы понять, что подразумевает под «жиз-
нью» в данном случае философ, надо вспом-
нить его статью 1919 г. «Русская философия», 
где, формулируя «общие формальные особен-
ности русской философии», автор подчеркивал 
свойственное ей интуитивное, мистическое по-
знание сущего и неразрывную связь с реальной 
жизнью и временем, «со всеми его радостями и 
страданиями, со всем его порядком и хаосом» 
[10, 240]. 

По его мнению, именно «с этой “жизненно-
стью” русской философской мысли связан тот 
факт, что изящная литература является колы-
белью самобытной русской философии», что в 
русской литературе «часто обсуждаются основ-
ные философские проблемы», причем так, «что 
всякий непредвзятый и компетентный судья 
назовет эти решения не только “литературны-
ми” или “художественными”, но философски-
ми и гениальными» [10, 240]. 

Среди таких писателей-мыслителей Лосев 
в 1919 г. называл не только Достоевского или 
Толстого, но и Тютчева [10, 240]. Для Лосева 
«философское» и «поэтическое» не разделены 
непроходимыми границами. И в этом также 

можно увидеть влияние на него воззрений Вл. 
Соловьева, вполне явственно артикулирован-
ных как раз в статье «Поэзия Тютчева». «Дело 
поэзии, как и искусства вообще <…>, — писал 
Вл. Соловьев, — в том, чтобы воплощать в ощу-
тительных образах тот самый высший смысл 
жизни, которому философ дает определение 
в разумных понятиях, который проповедуется 
моралистом и осуществляется историческим 
деятелем, как идея добра. Художественному 
чувству непосредственно открывается в форме 
ощутительной красоты то же совершенное со-
держание бытия, которое философией добыва-
ется как истины мышления, а в нравственной 
деятельности дает о себе знать как безусловное 
требование совести и долга. Это только раз-
личные стороны или сферы проявления одного 
и того же; между ними нельзя провести раз-
деления, и еще менее могут они противоречить 
друг другу. Если вселенная имеет смысл, то двух 
противоречащих друг другу истин — поэтиче-
ской и научной так же не может быть, как и двух 
исключающих друг друга “высших благ” или 
целей существования» [15, 124].

Тютчевские тексты присутствуют в лосев-
ских работах на протяжении всей его научной 
деятельности.

В «Проекте экспериментального исследова-
ния эстетического ритма», составленном 9 октя-
бря 1914 г. в ходе занятий в Психологическом 
институте, организованном при Московском 
университете профессором Г.И. Челпановым. 
В этом проекте Лосев-студент предлагает при 
проведении психологических экспериментов о 
восприятии ритма прочитывать участвующим в 
эксперименте «небольшие лирические стихот-
ворения или прозаические отрывки из романов, 
повестей», в первую очередь стихотворения Фе-
та, Тютчева и лирические отступления в ро-
манах Тургенева: «Ведь ритм есть уже там, где 
есть в поэтическом отрывке хоть 2–3 мысли» 
[7, 362–363].

В написанной в середине 1910-х гг. работе 
«Строение художественного мироощущения», 
говоря о типах мироощущения и их проявлени-
ях в разных литературных родах — эпосе, драме 
и лирике, он сошлется на стихотворения Тют-
чева «Успокоение», «Вечер» («Как тихо веет над 
долиной…») как на примеры «слабой личной 
актуальности» [12, 310].
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Для дебютной статьи 1916 г. «Эрос у Пла-
тона» Лосев выбирает эпиграф из стихотворе-
ния Тютчева «Последний катаклизм» [4, 32] и 
цитатой из этого же стихотворения завершает 
свой текст, тем самым акцентируя внимание 
читателя на стремлении Платона к конкретно-
теургическому, т. е. богочеловеческому Эросу, к 
всеединству, которое не может быть достигнуто 
человеческими силами в земной жизни и кото-
рое возможно лишь в конце времен, «когда все и 
всё едино будет, когда Все зримое опять покроют 
воды, / И Божий лик изобразится в них» [4, 60].

Говоря о каватине царя Берендея во 2-м 
действии оперы Н.А. Римского-Корсакова в 
другой своей публикации 1916 г. — в статье 
«О  музыкальном ощущении любви и природы», 
юный философ сопоставлял воссозданное ком-
позитором «подвижное, волнующееся, порою 
страстно вздыхающее, порою вновь успокаива-
ющееся море тайн, окружающих нашу малень-
кую землю» с тютчевскими стихами «Как океан 
объемлет шар земной…» [12, 616].

В тезисах «Мать-Земля», относящихся к это-
му же раннему периоду, автор пытался обозреть 
мифологию и религию «Земли» от II тысячеле-
тия до Р.X. через Византию к Руси XV–XVI вв. 
и, наконец, к Тютчеву и Достоевскому [16, 60].

В прочитанном 29 марта 1921 г. в Педагоги-
ческом кружке Нижегородского государствен-
ного университета докладе «О методах рели-
гиозного воспитания» Лосев подчеркнет, что 
«просветительское освобождение есть затмение 
религиозного сознания и беспомощное его непо-
нимание», что современные идеологи «гипно-
тически твердят о законах, правилах, нормах, о 
морали, прогрессе и революции», не чувствуя, 
что «кругом бездна», та самая, о которой писал 
Тютчев, и в подтверждении своей мысли он 
вновь сошлется на стихотворение «Как океан 
объемлет шар земной…» [7, 617]. 

Если атеистическое неоязычество ХХ сто-
летия и может соблазнить взрослого человека, 
считал докладчик, то ребенку оно будет всегда 
чуждо, так как «ребенок должен жить среди 
таинственного мира» [7, 617]. Лосев убежден, 
что такое изначально присущее сознанию «бла-
гоговение перед тайной», встречаясь с личной 
убежденностью, не может не воспринять рели-
гиозной идеи, пронизывающей многие литера-
турные тексты. Недаром в качестве одного из 

методов религиозного воспитания он предлагает 
чтение художественных произведений, апелли-
руя к собственному опыту, когда удавалось обра-
тить к вере учеников через литературные тексты, 
в том числе через поэзию Тютчева [7, 619].

15 апреля 1924 г. Лосев участвует в обсужде-
нии доклада своего товарища по Московско-
му университету П.С. Попова «Тютчев и Шел-
линг», прочитанного на Пленарном заседании 
Философского отделения РАХН. Его суждение 
по этой, по словам Г.Г. Шпета, «ставшей ша-
блонной теме отношения Тютчева к Шеллингу» 
[3, 775] достаточно неожиданно. Как оказыва-
ется, для Лосева «параллель между Тютчевым и 
Шеллингом вовсе не характерна, так как такую 
же параллель можно провести между Тютчевым 
и любым философом-мистиком», например с 
Плотином. Этот тезис он подкрепляет при-
мерами «общих употреблений образов бездны, 
несказанно прошлого [,] истечения, потока, 
огня и т.д. у Плотина, мистиков, Р. Вагнера, 
Платона» [3, 775].

В 1930 г. в «Диалектике мифа», приводя при-
меры символической мифологии, в том числе 
мифологизации природных явлений, Лосев об-
ратится к поэзии Тютчева опосредованно, из-
лагая наблюдения о восприятии природы Пуш-
киным, Тютчевым и Боратынским, сделанные 
Андреем Белым в работе «О поэзии слова» (1922) 
[6, 79–82]. В 1970-е гг. предложенный Андреем 
Белым анализ стиля зрительного восприятия 
природы у Пушкина, Тютчева и Боратынского 
будет дополнен суждениями из дореволюцион-
ной книги В.Ф. Саводника «Чувство природы 
в поэзии Пушкина, Лермонтова и Тютчева» 
(1911) — Лосев сошлется на них в создававших-
ся параллельно книгах: «Теория художествен-
ного стиля» [11, 231–234] и «Эстетика природы: 
природа и ее стилевые функции у Ромена Рол-
лана» (совместно с М.А. Тахо-Годи) [14, 31–34]. 
В статье «Проблема вариативного функцио-
нирования поэтического языка» (1982), говоря 
о символико-мифологической колористике, 
философ вновь ссылается на данный Андреем 
Белым анализ словесно-живописного изобра-
жения природы в поэзии Пушкина, Боратын-
ского и Тютчева, а также на статью Л.В. Пум-
пянского «Поэзия Ф.И. Тютчева» (1928) и его 
рассуждения о колоризме Державина и Тютчева 
[11, 435].



35

 Любое распространение материалов журнала, в т.ч. архивных номеров, возможно только с письменного согласия редакции.

Глубокое прочтение

Формулируя теорию художественного сти-
ля как принципа конструирования всего по-
тенциала произведения на основе первичных 
моделей, автор указывает на Тютчева как на 
«гениальный образец поэзии, основанной на 
модели мирового хаоса» [11, 244]. Знаково, что 
эта отсылка к Тютчеву дается в параграфе, где 
Лосев говорит о собственных исследованиях, 
демонстрирующих, что «основной моделью для 
всего античного мироощущения является ви-
димый, слышимый, обоняемый и осязаемый 
космос» [11, 244]. В книге «Проблема символа 
и реалистическое искусство» (1976) автор будет 
подчеркивать, что у Тютчева само «противопо-
ставление дня и ночи уже, несомненно, сим-
волично» [8, 159], а среди примеров «художе-
ственных символов» укажет «все стихотворение 
“О  чем ты веешь, ветр ночной, о чем так сету-
ешь безумно” (Тютчев) о мировом и жизнен-
ном хаосе» [8, 160–161].

При этом поздний Лосев, отстаивая идею 
двух мироощущений — «классического», чуж-
дого катастрофичности бытия, и противопо-
ложного ему «неклассического», осознающего 
иррациональное начало жизни, будет принци-
пиально дистанцироваться от «классика» Пуш-
кина и даже от Лермонтова, предпочитая «не-
классического» Тютчева. В интервью В. Еро-
фееву он прямо скажет: «Это не Тургенев и не 
Пушкин. Это уже проникновение в ХХ век, это 
пророчество уже ХХ века...» [5, 223].

В таком контексте, обращение именно к по-
эзии Тютчева в условиях лагерного заключения 
уже представляется абсолютно закономерным, 
как и появление в лосевской прозе 1930-х гг., 
создававшейся вскоре после написания публи-
куемых тезисов, реминисценций из Тютчева. 
В романе «Женщина-мыслитель» (1933/1934) 
цитируется стихотворение «Проблеск» (1825), 
когда главный герой — философ и писатель 
Николай Вершинин признается, что стремился 
сблизиться с гениальной пианисткой Мари-
ей Радиной, потому что «хотел, по выраже-
нию Тютчева, “дышать божественным огнем”» 
[13,  II, 24]. В повести «Метеор», писавшейся 
параллельно с романом с 27 ноября по 5 дека-
бря 1933 г., мучительные раздумья о любви к 
пианистке Елене Дориак, о безысходном мраке 
жизни, о смерти и о небытии Николая Верши-
нина — этого сквозного персонажа лосевской 

прозы, своего рода «alter-ego» автора, — подкре-
пляются аллюзиями на стихотворения «Брат, 
столько лет сопутствовавший мне…» и «Сижу 
задумчив и один…» [13, I, 317]. 

Тютчевский контекст нужен в «Метеоре» 
Лосеву-прозаику, прежде всего, для разработки 
трех ключевых тем размышлений Вершини-
на — одиночества, воспоминаний и смерти. 
Кроме того, сплав реминисценций из этих двух 
тютчевских текстов, подчеркивает, что в по-
вести речь идет о хрупкости и неповторимости 
индивидуального бытия на фоне вечного кру-
говорота мировой жизни, о бытии человека во 
времени и вечности [18, 237–240]. 

Вместе с тем «роковой поединок» между 
Еленой Дориак и Вершининым — поединок с 
соблазном земной любви и преодоления ее ради 
высшей идеальной цели — сбережения в себе 
«духовного человека» — прикровенно возвра-
щает нас к статье Вл. Соловьева «Поэзия Тют-
чева», где отправной точкой для утверждения 
этой идеи стало творчество поэта, с очевидно-
стью демонстрирующее, что «жизнь души, со-

Ф.И. Тютчев. Полное собрание сочинений.  
Обложка (1911 г.)
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средоточенная в [земной] любви, есть по основе 
своей злая жизнь» [15, 129]. Слова Соловьева: 
«Достойная и вечная жизнь, которая требует-
ся, но не дается разумом, должна быть добыта 
духовным подвигом. <…> Очевидно, я должен 
быть не сверхчеловеком, а только совершенным 
человеком, т. е. соответствующим в действи-
тельности идеалу человечности» [15, 130]  — 
оказываются своего рода идейным стержнем 
сюжета повести. Не исключено, что они еще с 
юности ассоциативно сопряглись в лосевском 
сознании с именем русского поэта.

Также не исключено, что соловьевские слова 
о том, что «вещая душа» Тютчева не могла не 
понять необходимости «примкнуть к “Вождю на 
пути совершенства”, заменить роковое и убий-
ственное наследие древнего хаоса духовным и 
животворным наследием нового человека, или 
Сына человеческого, — первенца из мертвых, — 
вот единственный исход из “злой жизни” с 
ее коренным раздвоением и противоречием» 
[15,  131], приходили на память Лосеву, когда 
летом 1933 г. он делал выписки из тех стихов, 
которые, с его точки зрения, выражали подлин-
но христианскую позицию поэта: «А.В. Плетне-
вой», «День Православного Востока…», «Памя-
ти М.К. Политковской», «Э.Ф. Тютчевой».

Хотя, в отличие от Вл. Соловьева, Лосев не 
касается тютчевской историософии, не разби-
рает воззрений поэта на судьбу России или ее 
взаимоотношения с Западом, но историческая 

проблематика в тезисах все равно присутствует: 
ведь события ХХ столетия, особенно револю-
ция, как подчеркивает Лосев, научили мыслить 
с учетом исторической перспективы.

Лосевские тезисы о Тютчеве 1933 г., по не-
известным нам причинам, так и не были за-
вершены. Очевидно, что многие пункты в них 
остались непрописанными, — неслучайно меж-
ду выписками автор оставлял «про запас» пу-
стые тетрадные страницы, чтобы в дальнейшем 
иметь возможность их дополнить. Сам руко-
писный текст явно распадается на две части. 

В первой — теоретической части — Ло-
сев предлагает не литературоведческий, но 
философско-исторический взгляд на поэзию 
Тютчева. Мыслитель стремится интерпретиро-
вать отношение поэта к пришедшему на смену 
прежнему простому и ясному миру современно-
му социальному бытию с гипертрофированным 
вниманием к технике, а не человеческой или бо-
жественной личности. Он пытается определить 
религиозную позицию поэта в эпоху, когда Аб-
солют под действием «сладкой отравы субъек-
тивизма» делается страстным и музыкальным, а 
весь мир, порождаемый не Абсолютом, но субъ-
ектом из самого себя, оказывается «прекрасной, 
сладкой и грешной фикцией». Лосев хочет дать 
«структуру тютчевского бытию», продемон-
стрировать присущую его поэзии диалектику, 
то, как, на первый взгляд, «спокойная, ясная 
видимость» вдруг разрушается прорвавшимся 
на поверхность хаосом. Этот прорыв порождает 
в субъекте тоску, борьбу и неуверенность. Пре-
жде казавшаяся гармоничной картина мира 
предстает теперь надрывающей душу бессмыс-
лицей. Начинается раздвоение личности между 
видимым и невидимым, между «дневным» и 
«ночным», «прошлым» и «будущим», отчего 
всё — и жизнь, и любовь — теряет изначальную 
гармоничность и просветленность, обращается 
в свою противоположность — в роковую борь-
бу, в поединок, в «безнадежное становление». 
Переход от этого «безнадежного становления» к 
подлинному христианству, к сожалению, лишь 
намечается: он зафиксирован на бумажной за-
кладке, вложенной в тетрадь с тезисами, но не 
в них самих.

Размышления над диалектикой тютчевского 
бытия теснейше связаны в лосевском сознании 
с его раздумьями о Гёте и Канте.

Ф.И. Тютчев. Полное собрание сочинений. 
Титульный лист (1911 г.)
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Связь с Гёте, неочевидная в тезисах о Тют-
чеве, выходит наружу в тезисах «Учение Гете 
о цветах», где прямо проводится аналогия с 
Тютчевым. Приходя к выводу, что для Гёте 
характерно ощущение бытия как «живой ог-
ненной влаги, в которой мы плывем, как в без-
брежном океане», на волнах, которого «вдруг 
всплывают вечные и чеканные образы, как 
бы сделанные из того же живого подвижного  
огня» [11], Лосев указывает на совпадение ге-
тевского видения с мироощущением Тютчева, 
приводя в подтверждение строки из стихотво-
рения 1830  г. «Как океан объемлет шар зем-
ной…». (Примечательно, что сопоставление с 
Гёте проводил и Вл. Соловьев в статье о Тют-
чеве, говоря, что Тютчев лучше Гёте чувствовал 
«таинственную основу всякой жизни», присут-
ствие хаотического, иррационального начала в 
глубинах бытия [15, 125]).

Пассаж о Канте в тезисах о Тютчеве вскры-
вает новый ракурс в унаследованном Лосевым 
от русских мыслителей Серебряного века не-
приятии кантианства: если для Вл.  Эрна Кант 
был пророком немецкого империализма ХХ  сто-
летия (вспомним опубликованную в 1914 г. в 
журнале «Русская мысль» речь Вл. Эрна, про-
изнесенную на публичном заседании Рели-
гиозно-философского общества памяти Вл. Со-
ловьева 6 октября 1914 г. «От Канта к Круппу»), 
то для Лосева Кант оказывается не просто со-
временником Французской революции, но и 
явлением самой революции, понимаемой как 
эпоха победы субъекта над Абсолютом. С  такой 
точки зрения тютчевская позиция, несмотря на 
присущий поэту пантеизм, начинает выглядеть 
своего рода «реставрацией» — в том числе ре-
ставрацией прежних ценностей, пусть во мно-
гом и иллюзорной.

Что касается второй части лосевской ру-
кописи, то она представляет собой выписки 
из стихов Тютчева (чаще всего это названия 
стихотворений поэта или отдельные строки из 
них), которые должны проиллюстрировать на-
меченные в пункте 6 первой части тезисов пять 
основных составляющих «структуры тютчев-
ского бытия». Эти выписки ставят перед пу-
бликатором вопрос: как представлять текст —  
в точности по автографу, где намеченные 5  пун-
ктов даны непоследовательно (за пунктом I и II 
следует вновь «Iа», потом пункт V, затем пункты 

IV и III) или же все-таки восстановить логику, 
прописанную в теоретической части тезисов. 
Мы предпочли именно второй путь: не вос-
производить слепо текст по автографу, отдав 
предпочтение внутренней, смысловой логике, а 
не формально понятой текстологии.

При подготовке текста к печати большое  
значение имели авторские отсылки к цитируе-
мым страницам. Благодаря им удалось устано-
вить те источники, которыми пользовался Лосев 
летом 1933 г. Это новейшее на тот момент изда-
ние стихотворений Тютчева, подготовленное 
поэтом Г.И. Чулковым, с которым Лосев был 
лично знаком со второй половины 1910-х гг. 
Лосев цитирует Тютчева по первому тому, под-
писанному в печать, как следует из выходных 
данных, 25 января 1933 г. [20]. Так как второй 
том чулковского «Полного собрания стихотво-
рений» Ф.И. Тютчева, включавший позднюю 
лирику поэта, появился лишь в 1934 г., Ло-
сев цитирует Тютчева и по дореволюционному 
«Полному собранию сочинений поэта» 1911 г., 
знакомому ему с юности, — по многократно пе-

Портрет писателя Г.И. Чулкова. 
Худ. З.Е. Серебрякова (1910 г.)
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реиздававшемуся в товариществе А.Ф. Маркса 
однотомнику, подготовленному другим видным 
поэтом Серебряного века — В.Я. Брюсовым со-
вместно с поэтом и известным библиографом 
Петром Васильевичем Быковым [19]. Лосев 
лишь один раз указывает фамилию Чулкова, по 
изданию которого цитирует большинство тек-
стов, но практически все выписки, сделанные 
по изданию Брюсова-Быкова, помечает сокра-
щениями: «Бр.» или «Б.» (при публикации этот 
принцип сохранен).

Сопоставление лосевских тезисов с основ-
ными положениями, выдвигаемыми во вступи-
тельных статьях В.Я. Брюсовым и Д.Д. Благим 
к каждому из изданий, — еще один возможный 
ракурс поднятой темы. Не исключено, что сам 
замысел показать диалектику Тютчева возника-
ет у Лосева как результат внутренней полемики 

с рассуждениями о тютчевской диалектике в 
предисловии Д.Д. Благого, предваряющем чул-
ковское издание. В этом предисловии говори-
лось, что «поэтическое созерцание» Тютчева 
выработалось «в школе немецкой идеалистиче-
ской философии, главным образом Шеллинга», 
что обусловило в тютчевском творчестве первое 
в русской поэзии «диалектическое постижение 
действительности», однако «натурфилософская 
картина мира» неприемлема для современного 
человека, ибо ей чуждо «представление о про-
цессах, совершающихся в мире, как о развитии, 
снимающем противоречия в высшем единстве» 
[20, 64–66].

«К поэзии Тютчева можно подходить с трех 
разных точек зрения: можно обратить внима-
ние на выраженные в ней мысли, можно поста-
раться выявить ее философское содержание, 
можно, наконец, остановиться на ее чисто ху-
дожественных достоинствах» [19, XXXI], — пи-
сал В.Я. Брюсов еще в 1911 г. в предисловии к 
тютчевскому однотомнику. Из этих трех путей 
Лосев выбрал второй — выявление философ-
ского содержания. Он, конечно, подписался 
бы под брюсовским утверждением о том, что 
«чаще у Тютчева мысль облекается в образ, 
становится символом» [19, XXXII], но вряд ли 
полностью солидаризировался бы с брюсов-
ским выводом: «Подлинное бытие имеет лишь 
природа в ее целом. Человек — лишь “гре-
за природы”. Его жизнь, его деятельность — 
лишь “подвиг бесполезный”. Вот философия 
Тютчева, его сокровенное миросозерцание. 
Этим широким пантеизмом объясняется едва 
ли не вся его поэзия» [19, XXXIII]. В отличие 
от Брюсова, он не считает, что природный 
мир у Тютчева, в противоположность челове-
ческому, полон только гармонии, что именно 
человек вносит в природу разлад и дисгармо-
нию, что лишь растворение в природе (в духе 
индийской мудрости) может вернуть ему бла-
женное состояние, что лишь природа обладает 
бессмертием, что вечна лишь мировая душа, 
но не индивидуальное «я», что «в пантеисти-
ческом обожествлении природы Тютчев-поэт 
как бы теряет ту свою веру в личное Божество, 
которую со страстностью отстаивал он, как 
мыслитель» [19, XXXVII], что именно этим 
обусловлено тяготение Тютчева к «древнему 
родимому хаосу» — и в природе, и в человече-

Портрет поэта Валерия Брюсова.  
Худ. М.А. Врубель (1906 г.)
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Глубокое прочтение

ской душе [19, XXXVIII–XXXIX].
Не ошибемся, если скажем в заключение этой 

вводной статьи к публикуемому материалу, что 
из всей русской поэзии так внимательно и объ-
емно Лосев прорабатывал, кроме Тютчева, толь-
ко другого своего любимого поэта — Вяч. Ива-
нова [17], когда в 1940-е гг., в не менее тяжкий 
жизненный период — в начале Отечественной 
войны, взялся за создание собственных двух 
поэтических циклов [13, II, 501–520], в которых 
вполне ощутимо и тютчевское начало.
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